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Molti studi sono stati dedicati alle comparazione tra diritto e religione, al rapporto 
Stato/confessioni, ai sistemi giuridici religiosi.  
Fra tutti gli ordinamenti in cui queste due componenti, quella giuridica e quella 
religiosa, coesistono, il sistema israeliano si configura come uno dei più interessanti. 
Israele è l’unico sistema dove la religione nel senso più assolutistico, come norma, 
come aspirazione, come questione pubblica, si scontri in modo così netto con i principi 
democratici e con il problema della tutela dei diritti umani e delle libertà fondamentali. 
Israele non è un sistema che nato religioso, o con un retaggio religioso, abbia affrontato 
un lento cammino di democratizzazione o statalizzazione, né è un sistema dove la 
democrazia sia stata importata o imposta dall’alto.  
E’ invece un Paese concepito e fondato nel volgere di pochi decenni, che ha riunito 
persone provenienti dai contesti sociali e culturali più disparati e dunque caratterizzato 
da un pluralismo irrisolvibile di visioni ed aspirazioni che non hanno mai cessato di 
scontrarsi e tentare di sopravanzare la parte avversa. 
Non vi è dunque un passato comune da cui allontanarsi, una tradizione da 
contrapporre alla modernità: naturalmente in molti rievocano la lunga storia del popolo 
ebraico, in cui vedono il riferimento e la continuità con il presente. Ma è evidente che la 
vita condotta nei secoli della Diaspora, nelle numerose comunità sparse per l’Europa, 
per l’Africa e l’Asia fino all’emancipazione abbia poco a che fare con la realtà di uno 
Stato indipendente, con le moderne dottrine democratiche, con la cultura giuridica del 
XX secolo.  
La creazione di uno Stato ebraico ha rappresentato indubbiamente una cesura 
rispetto al passato. 
La sua fondazione ha coinciso con il periodo post-bellico del riconoscimento della 
centralità del rispetto dei diritti fondamentali, della democrazia, delle libertà individuali, 
principi che se pur privi di compiuta attuazione, sono definitivamente entrati a far parte 
del background culturale dello Stato. 
La tradizione religiosa ha però svolto un ruolo fondamentale sia come elemento 
costitutivo dell’identità nazionale, sia come fonte di legittimazione, ed ha perciò assunto 
una veste pubblica ed istituzionale che viene difesa tenacemente dai gruppi più religiosi 
della società isrealiana. 
Introduzione 
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Dove non sia stata stabilita una netta priorità tra l’aspirazione a costruire un sistema 
democratico e l’influenza della religione, si assiste ad un aspro dibattito, ad un’aperta 
contesa, un confronto dal punto di vista non solo culturale, ma anche giuridico. 
Si esamineranno dunque, dopo le opportune premesse concettuali e storiche, i vari 
settori dell’ordinamento israeliano in cui emergono contraddizioni o conflittualità, dove 
l’equilibrio istituzionale è mantenuto a fatica. 
Il tema del rapporto tra diritto e religione affiora in molte aree dell’ordinamento. Si 
affronteranno dunque problematiche di diritto privato e diritto di famiglia, ma anche 
problematiche di diritto pubblico, come la cittadinanza, le istituzioni religiose, il diritto 
costituzionale, la tutela dei diritti umani. 
E’ doveroso però fare una precisazione: in questa sede ci si occuperà soltanto 
dell’ordinamento isrealiano in senso stretto, senza fare riferimento al regime giuridico e 
alle questioni relative ai Territori Occupati. 
Non perché di poco conto o di scarsa rilevanza. Anzi la letteratura giuridica sul 
tema, in particolare riguardo alle violazioni dei diritti fondamentali a danno dei residenti 
dei Territori, è vastissima. Si può però dire che in quella sede non venga tanto in rilievo 
il rapporto tra diritto e religione, quanto in effetti il problema della tutela dei diritti 
fondamentali da parte del Paese occupante, del rispetto del diritto internazionale, oltre 
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1. Il diritto religioso. Osservazioni introduttive. 
 
In occasione del W. G. Hart Legal Workshop svoltosi a Londra nel 2000, in 
commemorazione del centenario del Congresso Internazionale di Diritto Comparato di 
Parigi del 1900, una specifica sessione veniva dedicata alle problematiche relative alla 
comparazione dei diritti religiosi1.  
Tre quesiti furono sottoposti agli esperti invitati a questo confronto: 
1. E’ utile classificare i fenomeni giuridici del mondo in famiglie? 
2. Se sì, dovrebbe una di queste famiglie essere etichettata come comprensiva di 
sistemi religiosi? 
3. Se sì, quale delle tradizioni scritte dell’Eurasia dovrebbe essere inclusa nella 
famiglia che riunisce i diversi sistemi religiosi?2 
Per un’analisi del diritto religioso (ebraico) nello Stato di Israele, tali questioni 
potrebbero forse essere messe da parte: pochi negherebbero infatti che il diritto ebraico, 
l’halachah, sia un diritto religioso. Ma perché lo si definisce tale? Quali sono le 
                                                 
1
 Quel che qui si intende come religione è quella forma culta di sovrannaturale disponibile a declinarsi 
secondo sperimentazione e ragione. Questo approccio lascia fuori altre forme di sacro e sovrannaturale 
praticate dall’uomo anticamente, ancora presenti in alcune culture tradizionali e persino nella quotidianità 
dell’uomo moderno (l’augurio, offerte votive ai santi, cardini del processo magico). Si veda a questo 
proposito R. SACCO, Il diritto africano, Torino, 1995, pag. 22 e ss. 
2




caratteristiche proprie di un diritto religioso che eventualmente lo accomuni ad altri 
sistemi?3 
 
a) Le tassonomie. 
E’ noto come alcuni classici della manualistica di diritto comparato abbiano 
riservato uno spazio molto esiguo ai cosiddetti diritti religiosi: Renè David nel suo 
celebre manuale creò una categoria denominata “altre concezioni dell’ordine sociale e 
del diritto” per raggruppare sistemi giuridici, religiosi (diritto mussulmano e indù) e non 
religiosi (diritto cinese, giapponese, dell’Africa e del Madagascar) che, dal suo punto di 
vista, avevano come unica caratteristica comune di basarsi su concezioni del diritto 
totalmente diverse da quelle prevalenti in Occidente4. La categoria si presentava, infatti, 
eterogenea, con una scelta alquanto selettiva dei diritti religiosi: solo il diritto 
mussulmano e indù venivano inseriti nella trattazione, forse in relazione alla loro 
particolare influenza sui diritti statuali dei Paesi islamici e dell’India5. 
Zweigert e Kötz6 furono ugualmente selettivi nell’inserire nel gruppo dei diritti 
religiosi (l’ultimo dei sei ordinamenti da loro individuati per raggruppare i diversi 
sistemi) soltanto il diritto mussulmano ed il diritto indù, senza dedicare alcuno spazio 
all’analisi del diritto ebraico o di quello canonico.  
Ancora il diritto dei Paesi islamici e il diritto indù figurano nella tassonomia di Ugo 
Mattei quali esempi di diritto religioso facenti parte della categoria che raggruppa i 
sistemi ad egemonia tradizionale7, accanto al diritto cinese e giapponese. Tali sistemi 
                                                 
3
 Per cenni metodologici sulla comparazione dei diritti religiosi si veda R. MAZZOLA, Metodologia ed 
“esperimento mentale” nello studio del diritto comparato delle religioni, in Daimon, 7, 2007, pag. 315 e 
ss. 
4
 R. DAVID, C. JAUFFRET SPINOSI, I grandi sistemi giuridici contemporanei, Padova, 2004. Nota B. S. 
JACKSON, Judaism as a Religious Legal System, in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and Tradition, cit., 
pag. 34, come nella prima edizione dell’opera di David tale gruppo, non considerato neppure una vera e 
propria famiglia, fosse denominato semplicemente “systèmes philosophiques ou religieux”. Ciò 
esprimeva evidentemente il dubbio dell’autore in merito alla possibile qualificazione di tali sistemi come 
sistemi di diritto a tutti gli effetti, per la mancanza di una struttura istituzionale e di un obiettivo sociale. 
Commenta ironicamente Jackson che forse David avrebbe dovuto costruire una famiglia di “religious 
non-law”. 
5
 B. POZZO, Diritto comparato e diritto comparato delle religioni: metodo e metodi della moderna 
comparatistica, in Daimon, 5, 2005, pag. 159. L’Autrice individua nella tendenza a considerare i diritti 
religiosi solo dal punto di vista dell’influenza che essi hanno avuto sui diritti statuali, oggetto immediato 
della comparazione, il peccato originale di molti comparatisti. 
6
 K. ZWEIGERT, H. KÖTZ, An Introduction to Comparative Law, Oxford, 1998. 
7
 U. MATTEI, Three Patterns of Law: Taxonomy and Change in the World’s Legal Systems, in The 
American Journal of Comparative Law, 45, 1997, pag. 5 e ss.; U. MATTEI, P. G. MONATERI, Introduzione 
breve al diritto comparato, Padova, 1997, pag. 73 e ss. 
La medesima categoria di diritti a base tradizionale-religiosa è ripresa da P. GALLO, Grandi sistemi 
giuridici, Torino, 1997, pag. 399 e ss.: Gallo ritiene, in modo opinabile, che tali sistemi consuetudinari 
religiosi siano espressione di una realtà giuridica meno evoluta dove non si è ancora verificata la 
purificazione del diritto dalle originarie commistioni religiose. Dopo una sommaria analisi del diritto 
ebraico, liquidato in pochi cenni insieme al diritto greco in un’improbabile categoria definita come “diritti 
antichi”, nell’ambito della trattazione del capitolo sul diritto mussulmano indica come altamente 
probabile un’evoluzione dei sistemi di diritto islamico verso una progressiva occidentalizzazione e un 
crescente superamento dell’ortodossia tradizionale. Tale affermazione, a dieci anni di distanza, suscita 
forse qualche riserva, alla luce del fenomeno assai diffuso dell’integralismo religioso e in relazione al 
forte richiamo identitario che suscita l’appartenenza religiosa sia nei paesi islamici che nelle comunità 
mussulmane in Europa. 
Diritto religioso e diritto ebraico 
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sono descritti come caratterizzati principalmente da un elemento negativo, ovvero la 
mancanza di una netta separazione tra dimensione spirituale e dimensione sociale 
dell’individuo, ma anche da elementi positivi: la tendenza a privilegiare la gerarchia e la 
dimensione dei doveri, piuttosto che dei diritti. 
Una categoria propriamente denominata “Diritto divino” è invece elaborata da 
Alessandro Pizzorusso8 per raggruppare e trattare i diritti delle religioni monoteiste, 
ovvero diritto canonico, ebraico e mussulmano. Carattere comune a tali tre diritti 
sarebbe il riferimento ad un’autorità sovrannaturale, divina, alla quale imputare la 
volontà creatrice delle norme. 
Alla luce di quanto sopra, nella trattazione dei diritti religiosi si possono dunque 
individuare due diverse prospettive: da una parte vi è la posizione di chi, come Zweigert 
e Kötz e Pizzorusso, tende ad individuare nei diritti religiosi una specificità tale da 
creare una categoria ad hoc che descriva il fenomeno (con la tendenza però a restringere 
il novero dei sistemi inseriti in tale categoria), dall’altra vi è l’opzione per una 
classificazione più ampia, come quella dei sistemi ad egemonia tradizionale, che risulta 
però più diversificata poiché comprensiva non solo dei diritti di matrice religiosa, ma di 
vari sistemi accomunati dall’assenza di alcuni elementi che ritroviamo invece nella 
tradizione occidentale. 
Rimane ancora dubbia la possibilità di configurare una macro-categoria “diritto 
religioso”. 
Qualora la si ammettesse molte questione rimarrebbero aperte: il confronto e la 
comparazione tra i sistemi che a questa categoria possano ricondursi, i tratti comuni e le 
divergenze, le dinamiche interne e la capacità di tali diritti di evolversi, la vexata questio 
della compatibilità tra diritto religioso e diritti umani, nonché il rapporto tra religione e 
democrazia. Nuovi temi di approfondimento si sono dunque aggiunti al più consolidato 
e tradizionale tema del rapporto, nelle singole nazioni, tra confessioni religioni e Stato, 
libertà di religione ed istituzioni laiche9.  
 
b) Tradizione e scrittura. 
Il volume curato da Andrew Huxley, Religion, Law and Tradition, che raccoglie gli 
atti della sessione dedicata al diritto religioso del W. G. Hart Legal Workshop di Londra 
del 2000, rappresenta un interessante esperimento: l’opera riunisce infatti i contributi di 
studiosi esperti in sei diversi campi, diritto ebraico, islamico, canonico, indù, buddhista 
e cinese. A ciascuno era affidato il compito di rispondere ai tre quesiti all’inizio 
                                                                                                                                               
Tra i diritti religiosi viene infine illustrata la tradizione giuridica indù, con qualche accenno al buddhismo. 
Sempre nella sezione dedicata ai sistemi a base consuetudinaria–religiosa sono poi ampiamente trattati il 
diritto africano, cinese e giapponese. 
8
 A. PIZZORUSSO, Sistemi giuridici comparati, Milano, 1998, pag. 339 e ss.. Secondo l’Autore, la 
creazione del diritto mediante la rivelazione divina si realizza a livello tecnico attraverso la qualificazione 
della rivelazione stessa come fonte del diritto. Ciò avviene in diversa misura negli ordinamenti delle varie 
confessioni religiose, nella recezione del diritto religioso negli ordinamenti statali a base confessionale 
oppure in quelli che applicano il principio dello statuto personale in materia di diritto di famiglia ed 
eventualmente in altre materie. Nel novero di tali ultima categoria si può ricordare l’India e alcuni Paesi 
che hanno ereditato il sistema del millet praticato nell’Impero ottomano: tra questi vi è certamente anche 
lo Stato di Israele. 
9
 Vedi a titolo esemplificativo l’ampia raccolta di contributi su tali argomenti in R. O’DAIR, A. LEWIS 
(cur.), Law and Religion. Current Legal Issues, Oxford, 2001. In particolare la giurisprudenza 
statunitense in tema di Primo Emendamento è stata spunto per una vastissima letteratura. 
Capitolo primo 
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riportati, limitatamente alla propria materia, chiarendo se a tal proposito si potesse 
parlare di diritto religioso e perché; ma a ben vedere, a prescindere dalla risposta degli 
intervenuti, a volte positiva a volte negativa, già la scelta del curatore del volume è 
indice di alcuni interessanti orientamenti di fondo. Innanzitutto, diversamente dalle 
grandi tassonomie fino ad oggi proposte (ad eccezione forse di Pizzorusso), nella 
valutazione di una possibile categoria di diritto religioso si prescinde dal diritto 
concretamente applicato nei singoli Stati: l’attenzione è infatti indirizzata verso le 
grandi tradizioni religiose tout court. Buona parte degli autori non sono peraltro 
comparatisti in senso stretto, bensì studiosi di scienze religiose, storia, filosofia.  
I criteri di selezione degli argomenti oggetto dei contributi sono altrettanto 
interessanti. Nell’introduzione al volume, Huxley descrive il contenuto dello stesso con 
la sigla OWL, Old World Lawtexts: i sistemi giuridici da lui selezionati sono infatti tutti 
caratterizzati da un storia millenaria e tutti basati su una tradizione scritta “strutturata 
come esegesi di un antico testo contenente verità senza tempo”10.  
In realtà, come è stato osservato, l’antichità e la tradizione scritta non paiono essere 
requisiti indispensabili nella descrizione della norma religiosa: ciò ovviamente non 
toglie che le grandi religioni della terra, con il loro apparato di regole e precetti, siano, 
in generale, molto antiche e fondate su testi rivelati dall’origine trascendentale o divina, 
ma risulterebbe limitante fare riferimento a questi canoni e considerarli assoluti, almeno 
nell’ottica di una piena comprensione del fenomeno religioso.  
Spesso nell’immaginario collettivo si fa riferimento alla religione come a qualcosa 
di tradizionale, risalente, un insieme di precetti che risulta tanto più persuasivo quanto 
più consolidato è il suo insegnamento.  
Di fatto, come ben ha rilevato Silvio Ferrari11, la religione risulta essere un 
fenomeno dinamico, non solo per la sua evoluzione nel corso del tempo, ma soprattutto 
perché le religioni nascono e muoiono continuamente, sicché oltre alle religioni per 
l’appunto “tradizionali” è d’obbligo tenere conto dei tanti nuovi movimenti religiosi, 
con il loro, spesso non indifferente, apparato di diritto religioso. 
Non sempre il soggetto obbedirà ad una norma religiosa perché è risalente o perché 
l’hanno osservata i suoi predecessori: vi obbedisce perché ritiene che possa essere 
emanazione di un ordine superiore e magari proprio per questo sarà disposto a rompere 
con la tradizione12. Spesso è capitato che nuove religioni abbiano fatto la loro comparsa 
sulla scena, in parte nutrendosi del bagaglio culturale delle grandi tradizioni religiose 
esistenti  e in parte in contrapposizione alle stesse.  
Il meccanismo sembra essere quello di sostenere che la salvezza, o la pienezza del 
sapere religioso necessario per conseguirla, sia riservata ad un gruppo minoritario, che 
fa la sua comparsa sulla scena del mondo nei tempi ultimi, o alla fine di un’epoca13. 
Non di rado tali movimenti religiosi sono portatori di una normatività specifica ed 
articolata, che li differenzia dagli altri gruppi e rappresenta la peculiare via da loro 
proposta per il raggiungimento della salvezza. Si pensi alla Chiesa dei Santi degli 
                                                 
10
 A. HUXLEY, Religion, Law and Tradition, cit., pag. 14. L’Autore, pur consapevole dell’esistenza di 
numerose tradizioni religiose non scritte, le ritiene incapaci di suscitare interesse nella specifica 
trattazione in relazione alla scarsa rilevanza che esse assumono nella realtà giuridica contemporanea. 
11
 S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi. Ebraismo, cristianesimo  e islam a confronto, Bologna, 
2002, pag. 24. 
12
 S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi, cit., pag. 25-26. 
13
 M. INTROVIGNE, Le nuove religioni, Milano, 1989, pag. 13. 
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Ultimi Giorni (altrimenti detta mormonismo)14 e ai suoi cosiddetti precetti, tra cui 
l’astensione dal lavoro la domenica, i digiuni e la rinuncia all’assunzione di caffé, tè, 
alcool, droga e tabacco; ai Testimoni di Geova15, che oltre al divieto di subire 
trasfusioni di sangue (Atti 15:29), rifiutano di votare, cantare l’inno nazionale, di 
                                                 
14
 M. ELIADE (cur.), The Encyclopedia of Religion, New York, 1987, alla voce Mormonism (s.a.), pag. 
108 e ss.; M. INTROVIGNE, Le nuove religioni, cit., pag. 88 e ss.. Fondatore della Chiesa dei Santi degli 
Ultimi Giorni è il noto (quanto ambiguo) Joseph Smith, a cui ancora adolescente nel 1821 (o 1819) 
appaiono nel bosco vicino casa il Padre e il Figlio, i quali, in risposta ai dubbi del giovane Smith su quale 
denominazione cristiana seguire tra le molte esistenti, gli rivelano che nessuna delle Chiese esistenti è 
nella verità e che future rivelazioni apporteranno un nuovo messaggio. In base ai resoconti di Joseph 
Smith, nel 1823 un messaggero celeste, Moroni, gli avrebbe fatto visita rivelandogli l’esistenza sotto la 
terra della collina di Cumorah di tavole d’oro con la storia degli antichi abitanti del continente americano, 
accompagnate da antichi strumenti e pietre magiche necessarie per la traduzione dall’Antico Egiziano. 
Tale traduzione apparirà nel 1830 con il nome di Libro di Mormon, che racconta come i primi abitanti 
dell’America fossero ebrei giunti a seguito di diverse ondate migratorie: i Giarediti, i Nefiti, 
completamente distrutti, e i Lamaniti, decaduti a causa della loro ribellione a D-o, puniti con il 
mutamento di colore della pelle e progenitori degli attuali indiani d’America. Si racconta inoltre che, 
dopo la Resurrezione, Gesù Cristo abbia fatto la sua apparizione in America per trasmettere i suoi 
insegnamenti anche agli altri figli di Israele. Si riconoscono in questo racconto molti elementi propri del 
contesto culturale della folk magic, molto diffusi nel mondo della frontiera americana. 
Joseph Smith riteneva inoltre che solo con la Chiesa da lui fondata fosse stata restaurato il sacerdozio di 
Aronne e l’autentica Chiesa di Cristo, che dopo la morte di San Pietro era stata tradita dai successori 
temporali dell’apostolo. 
Prima dell’insediamento nello Stato dello Utah e la pace con il Governo federale, i mormoni subirono 
ripetute persecuzioni, in parte per la pratica della poligamia (poi bandita ma ancora praticata da gruppi 
minoritari dissidenti), in parte per la loro coesione politica ed economica e per l’aspirazione 
all’edificazione di un regno teocratico separato, operazione tentata da molti gruppi religiosi e avversata 
dalla mentalità dei coloni americani. 
Uno degli istituti più caratteristici del mormonismo è il battesimo per i defunti: quando una persona entra 
a far parte della Chiesa e si battezza, anche i suoi antenati defunti potranno essere salvati se dall’aldilà 
accetteranno tale battesimo. Tale credenza ha incentivato lo studio degli alberi genealogici. 
15
 M. INTROVIGNE, Le nuove religioni, cit., pag. 130. Il movimento religioso dei Testimoni di Geova 
nasce nel 1868 circa grazie alla figura di Charles Taze Russell che fondò il primo gruppo di “Studio 
biblico”. Tale religione si appalesa fin da subito come costola dell’Avventismo non sabatista, col quale 
condivide le aspettative riguardo ad un’imminente fine del mondo, fissata a più riprese in una data diversa 
man mano che, passato il momento profetizzato, era chiaro che nulla era avvenuto e che il calcolo era 
sbagliato. Per superare la delusione del mancato avveramento della profezia il successore di Russell 
trasformò la struttura elastica degli Studenti Biblici in un’organizzazione teocratica fondata su 
un’obbedienza quasi militare e sul proselitismo porta a porta. 
La dottrina si discosta poco da quella del movimento avventista, incluso il rifiuto della concezione della 
Trinità. Molta importanza è data all’aspetto escatologico-salvifico: nella battaglia di Armageddon solo i 
Testimoni di Geova potranno salvarsi. Successivamente per un periodo di mille anni la terra sarà 
pacificata e guidata dalle gerarchie dei Testimoni di Geova: al termine di questo periodo il Diavolo sarà 
lasciato libero per qualche tempo e tenterà una nuova ribellione a Geova, seducendo alcuni dei giusti, ma 
sarà l’ultima volta perché Satana verrà alla fine precipitato nel nulla con i suoi angeli ribelli. 
La vita di congregazione è piuttosto intensa, sia per lo studio delle scritture che per il proselitismo. La 
dottrina ufficiale è esplicata nella pubblicazione ufficiale dei Testimoni di Geova, The Watch Tower, la 
Torre di Guardia. Ai fedeli non è consentita un’interpretazione autonoma dei testi sacri, e da molti è stata 
criticata la traduzione, l’esegesi e l’interpretazione dei testi sacri fatta dai TdG, considerata, soprattutto in 
ambito cattolico, del tutto ascientifica e realizzata ad hoc per supportare le proprie convinzioni 
dottrinarie. Chi trasgredisce ai principi dottrinali e morali viene punito con la dissociazione, un sorta di 
scomunica a seguito della quale non può avere alcun contatto con gli altri fedeli. La dissociazione avviene 
spesso per il rifiuto delle pratiche peculiari dei TdG, tutte volte alla realizzazione di una sorta i 
“separazione dal mondo”. 
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festeggiare Natale, compleanni ed ogni altra festività che abbia riferimenti pagani, che 
sono tenuti a particolari regole di abbigliamento e vietano ai bambini che frequentano le 
scuole pubbliche qualunque partecipazione a gare sportive o ad elezioni a capoclasse, 
essendo vietata ai fedeli la ricerca di preminenza o superiorità rispetto agli altri. Si pensi 
ancora agli Avventisti del Settimo Giorno16, le cui regole alimentari e igieniche furono 
il cavallo di battaglia del movimento agli albori della sua formazione, agli adepti di 
Scientology17 i cui principi guida sono addirittura contenuti in Codici e Assiomi che 
                                                 
16
 M. INTROVIGNE, Le nuove religioni, cit., pag. 115. Gli attuali Avventisti del Settimo Giorno sono solo 
una parte degli originari seguaci del movimento millerita fondato da William Miller alla metà del XIX 
secolo. Mentre alcune dottrine degli Avventisti sono comuni alla cristianità in generale, altre sono più 
specifiche ma comunque comuni ad altre Chiese protestanti: il rifiuto della predestinazione, il battesimo 
per immersione, il condizionalismo (con conseguente negazione dell’Inferno, in quanto dopo il Giudizio 
Universale i peccatori saranno puniti con la completa distruzione), il sabatismo, l’obbligo del versamento 
della decima, il rito della lavanda dei piedi, l’astensione dall’alcool e dal tabacco, la separazione rigorosa 
tra Chiesa e Stato, la verità letterale del racconto della creazione. Più specifica dell’Avventismo è la 
credenza secondo cui dal 1844 (anno originariamente previsto come profeticamente destinato a vedere la 
seconda venuta del Messia) sia iniziato un “giudizio investigativo” che precede i tempi ultimi. Il ritorno di 
Cristo è imminente, come è dimostrato dal fatto che lo “ Spirito di profezia”, dono dello spirito promesso 
alla Chiesa nei suoi ultimi giorni, si è manifestato nell’opera e negli scritti di Ellen G. White. 
Il Marchio della Bestia, anch’essa preannunciante la fine dei tempi, è la diabolica sostituzione del sabato 
quale giorno santificato, con la domenica. La bestia responsabile di ciò è la Chiesa cattolica ed in 
particolare il pontificato, che ha tralaltro trascinato molte denominazioni cristiane protestanti 
nell’accettazione della domenica come giorno del Signore. 
Come accennato nel testo, una delle ragioni del successo iniziale del movimento avventista, soprattutto in 
area anglosassone, è stato l’interesse per le teorie vegetariane, la medicina naturale e la dietologia in 
un’epoca in cui il movimento di riforma igienico-alimentare destava grande interesse. La riforme 
alimentare avventista si deve soprattutto alla figura del Dott. Kellogg, che oltre ad aver fondato la 
omonima società, fondò una serie di istituzioni mediche e dietetiche, che continuò a dirigere anche dopo 
essere stato escluso dal movimento avventista per le sue teorie dal sapore panteistico. 
17
 M. INTROVIGNE, Le nuove religioni, cit., pag. 361. La Chiesa di Scientology fu fondata nel 1954 ad 
opera di L. R. Hubbard, per tutelare e proteggere da un uso inappropriato le tecniche da lui stesso 
inventate e denominate dianetica e scientologia, due “tecnologie” che coesistono all’interno della Chiesa. 
Secondo la visione dell’uomo proposta dalla dianetica la tensione fondamentale dell’uomo è quella della 
sopravvivenza: se nel corso della vita si presentano problemi e difficoltà, ciò è dovuto alla “registrazione” 
nella psiche umana di engrammi, percezioni archiviate dalla nostra mente in momenti di incoscienza 
totale o parziale causato da un momento di dolore o da un disturbo fisico o emotivo. Gli engrammi sono 
considerati molto pericolosi poiché tendono a ripresentarsi ogni qual volta si riaffacci una situazione 
simile a quella che li ha prodotti, causando condotte aberranti, malattia, infelicità. La dianetica è una 
terapia che si propone, tramite varie sedute dette auditing, di liberare l’uomo dagli engrammi fino a fargli 
raggiungere lo stato di clear, a cui si associano numerosi vantaggi, dal successo negli affari, alla salute 
fisica, al miglioramento del proprio quoziente intellettivo. A questo stadio le teorie proposte da Hubbard 
altro non sembrano se non terapie psichiatriche alternative, peraltro molto costose e fieramente avversate 
dalla psichiatria tradizionale che ritiene tali tecniche assolutamente prive di valore o fondamento 
scientifico. 
Raggiunto lo stato di clear, l’adepto di Scientology può effettuare il passaggio dalla dianetica (che 
appartiene al mondo della psichiatria) alla scientologia, che risulta essere una religione vera e propria, non 
finalizzata alla mera sopravvivenza bensì alla scoperta del livello più alto della creazione. Nozione 
centrale della dottrina di Hubbard è quella di tethan, puro spirito che esiste fin dall’origine, onniscente ed 
immortale che attraverso il tempo percorre varie vite. All’origine i tethan abitavano in un eterno presente 
di beatitudine infinita. Trovando però questo stato noioso, decisero di fare un gioco creando gli universi, 
in cui però finirono assorbiti, rimanendo vittime del loro stesso gioco. La scientologia mira a far ritornare 
il tethan che è in ognuno alla sua indipendenza e libertà originaria. Il tethan è dunque il creatore delle 
cose: il mondo reale è un’apparenza e la percezione che se ne ha è voluta, coscientemente o meno, dal 
tethan. Quando da un giudizio di realtà si passa a un giudizio di apparenza ed infine ad una constatazione 
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raccolgono verità, enunciazioni di principio e linee guida per la conduzione dei 
cosiddetti auditing e per la condotta di ogni membro della Chiesa in relazione alla 
propria posizione gerarchica.  
Nuove norme religiose sono dunque comparse anche in tempi recenti. 
Per quanto concerne invece l’atro elemento indicato da Huxley nell’acronimo OWL, 
Old World Lawtext, è facile sostenere come una norma religiosa non debba 
necessariamente essere scritta per rivestire i caratteri che le sono propri. Huxley sostiene 
che le tradizioni religiose puramente orali non siano degne di considerazioni poiché del 
tutto minoritarie nel panorama odierno. Questa osservazione è in parte corretta: le 
grandi tradizioni religiose a cui appartengono la maggior parte degli individui non sono 
fondate sull’oralità bensì su testi scritti, sovente di ispirazione divina. Tuttavia bisogna 
verificare se questa circostanza sia indice di un legame significativo tra norma religiosa 
e scrittura. A parere di chi scrive, tale legame è assai frequente, ma non imprescindibile 
ai fini della formazione di una norma religiosa: si può notare, infatti, che nella storia 
delle religioni spesso la redazione scritta sia stata realizzata in un momento successivo, 
a volte di molto, rispetto alla genesi della norma. Si pensi, alla redazione della Mishnah, 
la Legge Orale che si tramanda essere stata data a Mosè sul monte Sion e che fu messa 
per iscritto soltanto dopo il 70 d.C. quando, a seguito della distruzione del Secondo 
Tempio, si temeva che le tradizioni del popolo ebraico andassero perdute per sempre. A 
volte dunque è la redazione successiva che fissa o riporta una norma già esistente ed 
osservata. Altre volte norme sono state desunte non da un testo rivelato, ma dalla 
condotta di autorevoli personaggi, come riportati dalle cronache del tempo. 
Inoltre, per quanto riguarda l’applicazione pratica dei precetti, come sempre quando 
si fa riferimento ad una norma scritta, si può supporre che esistano e siano esistiti spazi 
di discrepanza tra norma e prassi, ovvero tra testo scritto e operatività concreta della 
norma, sicché il diritto non scritto potrebbe avere grande rilevanza nei fenomeni di 
normatività religiosa18, anche nei sistemi fondati su rivelazione scritta. Ciò in effetti è 
sempre avvenuto, soprattutto quando le comunità religiose si siano trovate a contatto 
con altre culture o tradizioni 
Antichità e scrittura non sembrano dunque essere elementi risolutivi per la 







                                                                                                                                               
di non esistenza, si fa il primo passo per la liberazione del tethan. Lo stadio finale è la spinta verso 
l’assoluto e l’infinito. Lungo il percorso, l’esistenza di ministri di culto e riti per la nascita, la morte, i 
matrimoni servono a ricordare al tethan la sua condizione. 
18
 B. POZZO, Diritto comparato e diritto comparato delle religioni, cit., pag. 167. L’Autrice porta come 
esempio la prassi invalsa rispetto alla possibilità per la donna di partecipare a determinate attività 
disciplinate inizialmente dal decreto di Graziano e poi riformulate nel codice pio-benedettino e da quello 
promulgato da Giovanni Paolo II nel 1983. Il can. 766 CIC/1983 ammette i laici senza distinzione di 
sesso a predicare in una chiesa o oratorio, se in determinate circostanze vi sia la necessità o l’utilità, ma 
ad esclusione dell’omelia, che essendo parte dell’omelia è riservata al sacerdote o al diacono. Tuttavia 
alcune comunità hanno dato spazio alla prassi di far tenere l’omelia anche ad operatori pastorali non 
chierici e quindi anche alle donne. 
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2. I caratteri della norma religiosa. 
 
a) La rivelazione divina. 
Jacques Vanderlinden, nel capitolo conclusivo del già menzionato volume Religion, 
Law and Tradition19 tira le somme di quanto esposto nei contributi degli autori che 
hanno trattato le singole aree tematiche e propone la sua interpretazione dei dati raccolti 
al fine di elaborare una tassonomia convincente dei diritti religiosi. 
Vanderlinden parte dall’idea, già nota20, che l’essenza del diritto si riveli più nel 
modo in cui è prodotto, che non nelle regole che pone. Sicché uno strumento di 
classificazione si potrebbe ricavare dalla individuazione della fonte del diritto, esclusiva 
o predominante, che caratterizza maggiormente un sistema.  Poiché spesso all’interno di 
un sistema varie componenti sono in competizione tra loro nella produzione delle norme 
e contribuiscono all’evoluzione del sistema, si potrà altresì ritenere che sia più 
significativa quella fonte che si impone come prevalente o che viene percepita come 
unica legittimata dalla generalità dei consociati. Vanderlinden individua, temporalmente 
e spazialmente, sei possibili fonti di produzione del diritto21: gli atti/i negozi (ovvero il 
diritto predisposto agli individui per se stessi), la casistica giudiziaria, la consuetudine, 
la scienza del diritto, ovvero il diritto come formulato dalle persone che hanno la 
reputazione di conoscere il diritto, la legislazione e la rivelazione. Quest’ultima fonte è 
evidentemente quella qualificante il diritto religioso e deve essere intesa come “diritto 
così come è stato manifestato da un essere soprannaturale che convenzionalmente può 
essere chiamato D-o”. 
Alla luce di questo criterio, Vanderlinden ritiene che tra i diritti canonico, ebraico, 
islamico, cinese, induista e buddista, solo i primi tre possano qualificarsi come diritti 
religiosi, essendo negli altri prevalenti altre fonti, quale la consuetudine e la scienza del 
diritto. 
Non stupisce l’associazione tra le tre religioni del Libro. Molti studi hanno messo a 
confronto i grandi monoteismi, evidenziandone somiglianze e diversità, riconoscendo 
sempre un contesto comune. L’ebraismo e l’islam in particolare presentano numerosità 
affinità, essendo entrambe caratterizzate da una rivelazione molto ampia ed articolata, 
ricca di precetti giuridici direttamente applicabili al fedele. Non c’è dubbio che si possa 
parlare in questi casi non solo di diritto religioso, ma di un vero e proprio diritto divino, 
che promana direttamente dalla divinità per mezzo di intermediari umani. Sia 
l’ebraismo che l’islam hanno però conosciuto anche un’amplissima produzione 
dottrinale di commento ed esegesi ai testi sacri, facente parte a tutti gli effetti 
dell’halachah e della shar’ia e costituente parte integrante del corpus di diritto 
religioso: la fonte normativa per eccellenza è l’interpretazione dello studioso. Per 
quanto riguarda l’ebraismo, è interessante notare come gli studi e le interpretazioni che i 
grandi studiosi hanno fatto della legge divina non siano considerati rivelazione essa 
                                                 
19
 J. VANDERLINDEN, Religious Laws as Systems of Law. A Comparatist’s View, in A. HUXLEY (cur.), 
Religion, Law and Tradition, cit., pag. 165 e ss. 
20
 Già secondo David uno degli elementi fondamentali di un ordinamento giuridico era l’importanza 
riconosciuta alle diverse fonti del diritto. Vedi R. DAVID, C. JAUFFRET SPINOSI, I grandi sistemi giuridici 
contemporanei, cit.. 
21
 J. VANDERLINDEN, Religious Laws as Systems of Law, cit., in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and 
Tradition, cit., pag. 169. 
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stessa, almeno stando a quanto si desume dalla celebre vicenda del forno di oknai22, ma 
rivestano comunque un carattere di sacralità, come si avrà modo di illustrare, e 
costituiscono la parte preponderante del  diritto ebraico. 
Il diritto canonico invece si differenzia in parte dalle altre religioni monoteistiche, 
essendo caratterizzata da una rivelazione più esigua: il Nuovo Testamento, comprensivo 
di Vangeli, Atti degli Apostoli, Lettere di San Paolo e Apocalisse offre un numero di 
precetti assai minore che non il Vecchio Testamento e il Corano. Questa carenza è 
tuttavia ampiamente compensata dalla dottrina del diritto naturale, una legge, o per 
meglio dire, un ordine delle cose iscritto nel cuore degli uomini e creato da D-o al 
momento della Creazione, conoscibile grazie al semplice uso dell’intelletto e vincolante 
per ogni uomo indipendentemente dal proprio credo religioso. Oltre a ciò, si ritiene che 
il diritto divino, sia rivelato ma soprattutto quello naturale, non sia direttamente 
applicabile ma necessiti di un’incorporazione in una regola umana, il che ovviamene 
amplia non poco il numero di norme che possono essere fatte discendere dal diritto 
divino in senso stretto23. 
In conclusione, in base al criterio della rivelazione non è troppo arduo individuare il 
carattere religioso del diritto ebraico, mussulmano e canonico. Problemi sorgono invece 
per il buddhismo e per l’induismo. Partendo dal diritto buddhista, Vanderlinden ne 
esclude il carattere religioso alla luce del fatto che esso non trova il proprio fondamento 
in una rivelazione divina bensì in un sistema etico di valori ed insegnamenti elaborato 
dalla “dottrina”. L’assunto sembra però in contrasto con la ritualità, la venerazione, la 
veste pubblica con cui talvolta il buddhismo si estrinseca in certe sue correnti24. 
Per quanto concerne il diritto indù, Vanderlinden esclude trattarsi di diritto religioso 
essendone la fonte principale la tradizione, la sadacara25. Nell’induismo infatti la 
                                                 
22
 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 5. 
23
 S. FERRARI, Canon Law as a Religious Legal System, in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and 
Tradition, cit., pag. 50. 
24
 A. HUXLEY, Buddhist Law as a Religious System?, in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and Tradition, 
cit., pag. 144. Nella prima fase di formazione del buddhismo i testi di riferimento sono le Sutta, ovvero i 
sermoni di Buddha su questioni etiche e psicologiche, il Vinaya , l’insieme delle regole e delle procedure 
che stabiliscono come i monaci debbano condurre la loro vita nella comunità, e gli Abidhamma, i testi che 
accompagnano l’individuo nella meditazione. Huxley, che all’interno del volume ricopre il ruolo di 
curatore ma anche di esperto del diritto buddhista, conferma infatti che dal punto di vista della letteratura 
e dei testi di riferimento il diritto buddhista non possa essere considerato come un diritto religioso, né 
tanto meno come una religione. Tuttavia sottolinea come il modo in cui il buddhismo si estrinseca, la sua 
ritualità, la sua veste pubblica abbia molto in comune con il nostro concetto di religiosità. Ciò si rivela 
soprattutto nella venerazione mostrata nei confronti delle reliquie del Buddha, nella venerazione che si ha 
per tale figura, che va molto al di là del semplice rispetto per un antico filosofo o un’autorità morale.  
Dunque pare emergere un particolare interessante: l’aspetto sociale, rituale e pubblico dà la sensazione di 
trovarsi di fronte ad una religione (e dunque ad un diritto religioso), mentre i testi classici non offrono 
alcun elemento in questo senso. Ciò non stupisce, in effetti, se si considera che nella dottrina buddhista 
originaria, si rifiutava la fede in un D-o creatore, nella rivelazione divina e nel valore dei riti sacrificali. 
Tra le numerosità correnti che vennero a formarsi nella storia del buddismo tuttavia non tutte rimasero 
fedeli all’insegnamento autentico del Buddha e alcune si rivelarono più inclini ad ammettere il carattere 
sovrannaturale della dignità del Buddha e di quanti imitandolo si sforzavano di raggiungere l’interiore 
perfezione. Si veda a questo proposito Enciclopedia delle religioni, vol. II, Vallecchi Editore, Firenze, 
1970, alla voce “Buddhismo” (s.a.). 
25
 W. MENSKI, Hindu as a “Religious” System, in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and Tradition, cit., 
pag. 108 e ss. L’Autore, illustra come alla base dell’induismo vi sia più che altro una concezione del tutto 
peculiare dell’universo. Il cosmo viene visto come un insieme armonioso, nel quale gli individui, le 
divinità ed ogni manifestazione della vita trovano la loro collocazione e hanno l’obbligo di assecondare il 
Capitolo primo 
 18 
tradizione, intesa come adeguamento dell’individuo a ciò che un gruppo sociale 
considera appropriato, è considerata la fonte primaria, e nella vita quotidiana viene 
considerata spesso come superiore ai dettami delle autorità religiose che possono al più 
assumere il valore di guida, ma non di precetto, dal momento che due persone diverse 
non hanno mai lo stesso dharma26. Anche Menski, uno dei massimi studiosi di diritto 
indù in Occidente, ritiene che il riferimento ad una “cornice” religiosa, ovvero l’idea di 
un cosmo e di un microcosmo ordinati armoniosamente, che l’individuo deve 
assecondare anche attraverso il rispetto delle norme della società in cui vive, forse non 
sia sufficiente ad etichettare il diritto indù come diritto religioso tout court27.  
E’ allora possibile individuare in tutti questi sistemi un qualche assunto o 
concezione di tipo religioso che ne costituisca il fondamento? Ogni tipo di credo o 
convinzione è religiosa? Il classificare alcuni sistemi come religiosi è forse frutto di 
un’impostazione preconcetta di matrice occidentale?  
Quando si affrontano concezioni di diritto, divinità e religione differenti da quelli 
tipici della tradizione ebraica, cristiana e islamica lo sforzo di definizione e 
classificazione diventa indubbiamente maggiore.  
 
b) Diritto e religione: analogie. 
Un tentativo di creare una tassonomia, si è visto, è consistito nell’enucleare sistemi 
puramente di diritto religioso al fine di elaborare una sorta di “famiglia” che tutti li 
comprendesse, con le difficoltà viste per l’area orientale.  
Non tutti gli studiosi però sono concordi sulla possibilità di tracciare una linea che 
separi i diritti religiosi da quelli non religiosi. Glenn, per esempio, nel suo volume 
intitolato “Legal Traditions of the World”28 suddivide le differenti tradizioni giuridiche 
del mondo in modo trasversale rispetto al fenomeno religioso, giungendo alla 
conclusione che mentre in alcuni casi tradizione giuridica e religiosa vengono a 
coincidere, come nel caso della tradizione talmudica ed islamica, in altri casi la 
normatività religiosa è considerata parte integrante di una diversa e più ampia 
                                                                                                                                               
proprio dharma25. Poiché non si ritiene sussistere una distinzione tra le strutture dall’armonia cosmico-
naturale e quelle dell’armonia morale-sociale, e dal momento che ciò che avviene nella natura e nella 
società deve essere conforme al proprio dharma, in senso positivo, il concetto di dharma può essere 
considerato come il complesso delle norme tradizionali di carattere religioso, sociale e rituale e, 
parallelamente, le obbligazioni individuali che derivano da tali norme. 
26
 Si veda W. MENSKI, Hindu Law. Beyond Tradition and Modernity, Oxford, 2003; U. BAXI, People’s 
Law of India – The Hindu Society, in M. CHIBA (cur.), Asian Indigenous Law in Interaction with Received 
Law, London, New York, 1986, pag. 251 e ss.; W. MENSKI, Hindu as a “Religious” System, cit., in A. 
HUXLEY (cur.), Religion, Law and Tradition, cit., pag. 121 e ss. 
27
 W. MENSKI, Hindu as a “religious” system, cit., in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and Tradition, cit., 
pag. 124 e ss. L’Autore non discute il fatto che il diritto indù abbia una natura religiosa, ma osserva come 
questo abbia sempre convissuto con un diritto secolare per quanto concerne la tradizione, e con il diritto 
statale. Suggerisce la possibilità che risulti inutile comparare fra loro sistemi religiosi e non, stante 
l’inesistenza di una sostanziale differenza tra gli stessi e potendo individuare una forma di religiosità 
anche nel principio di laicità dello Stato. Ma si veda anche D. R. DAVIS JR, Diritto e testi giuridici nella 
tradizione Hindu, in Daimon, 6, 2006, pag. 97 e ss., il quale ricorda come i testi sacri dell’induismo, 
sebbene non fossero formalmente fonti del diritto positivo, contribuivano però alla formazione teorico-
giurisprudenziale. Gli strumenti ermeneutici utilizzati per i testi sacri erano i medesimi che venivano 
applicati alle norme giuridiche eventualmente contenute nei testi. 
28
 H.P. GLENN, Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law, Oxford, 2000. 
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tradizione, come nel caso del diritto canonico, inserito nella tradizione di civil law29. Ed 
a questo proposito non è si è mancato di notare come la distinzione tra diritti religiosi e 
diritti laici o secolari sia un tipico prodotto storico della tradizione religiosa e giuridica 
occidentale30, nella quale il diritto canonico per molti secoli ha convissuto con altri 
sistemi giuridici, come il diritto dei re, dei signori feudali, dei mercanti e delle città, fino 
a poi lentamente soccombere, dando però origine ad un dualismo che ancora oggi è ben 
presente nella mente degli studiosi che a questa tradizione appartengono. Non è poi 
mancato chi, come Max Weber, abbia visto nella secolarizzazione del diritto religioso 
avvenuto nel contesto del diritto canonico un paradigma di progresso ed un metro di 
valutazione per tutti i diritti sacrali31: il diritto ebraico per esempio sarebbe per Weber 
un diritto solo in parte sistematizzato e razionalizzato, casistico e non del tutto 
logicamente costruito. Il diritto sacrale sarebbe attraversato da una resistenza al 
cambiamento e alla razionalizzazione che dunque lo renderebbe, in soldoni, meno 
progredito32. Ma il XX secolo sembra aver messo ormai in dubbio queste certezze 
eurocentriche, sia per via della dignità riconosciuta alle diverse culture sia per un 
processo di ritorno al religioso nella sfera pubblica33. Ed anche per la consapevolezza di 
                                                 
29
 E. DIENI, Comparando comparazioni. Per una biblioteca di diritto comparato delle religioni, in 
Daimon, 3, 2003, pag. 292. Dieni nota come questa impostazione porti ad uno scoloramento del diritto 
canonico che viene così ad essere assorbito in una tradizione più grande. Ritiene dunque che ciò possa 
evidenziare un difetto dell’approccio di Glenn al fine della comparazione tra i diritti religiosi: se è pur 
vero che il diritto canonico vanta un’incidenza assai poco significativa sulla vita quotidiana della maggior 
parte di coloro che vi sono ufficialmente sottoposti, non si può però negare l’importanza storica che lo 
stesso ha avuto nella storia dell’Occidente. 
30
 H. J. BERMAN, Comparative Law and Religion, in M. REIMANN, R. ZIMMERMANN (cur.), Oxford 
Handbook of Law, Oxford, 2006, pag. 742. Berman illustra come dal XII al XVI secolo il diritto canonico 
fosse etichettato come diritto spirituale, per distinguerlo dal diritto secolare del re, dei signori feudali, dei 
mercanti, delle città. In quel periodo in Europa erano regolati dal diritto canonico non solo gli ambiti 
direttamente ricollegabili al clero o ai sacramenti, ma anche il diritto di famiglia, l’educazione, la carità e 
la cura dei malati. Quando la riforma luterana portò i re e i principi ad essere capi della Chiesa nei territori 
protestanti, il diritto canonico fu amalgamato ad altre branche del diritto sotto l’autorità reale o del 
principe. Il grado e le caratteristiche di tale secolarizzazione del diritto nei vari sistemi della tradizione 
occidentale rappresenta un elemento chiave di differenziazione o somiglianza tra gli stessi. Si veda anche 
S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi, cit., pag. 48 e ss. La mancanza di un entità politica autonoma 
rispetto a quella religiosa ha in definitiva limitato la secolarizzazione di diritto mussulmano ed ebraico, il 
primo per la mancanza di un modello statuale come quello europeo, il secondo per l’autonomia delle 
comunità della Diaspora sussistente fino al XVIII secolo. 
31
 M. WEBER, Economia e società, vol. III (Sociologia del diritto), Milano, 1995, pag. 130 e ss. Weber 
vedeva la storia del diritto come la storia della sua secolarizzazione, ovvero il passaggio dall’antica 
giustizia popolare, al diritto sacrale (dove però la formazione di un pensiero giuridico rigorosamente 
formale viene arrestato o persino avversato) fino al diritto secolarizzato dei moderni Stati occidentali. Il 
razionalismo dei capi religiosi non mirerebbe infatti alla massima precisione giuridica, alla separazione 
dell’etica dal diritto. Il diritto religioso vedrebbe una commistione di aspirazione etiche e prescrizioni 
giuridiche che lo renderebbe un diritto poco formale. Questa condizione, abbandonata in Europa, 
troverebbe ancora spazio in Asia per le diverse condizioni strutturali del potere. 
32
 S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi, cit., pag. 54. Secondo l’Autore non bisognerebbe 
disconoscere i processi di razionalizzazione che hanno attraversato anche i diritti religiosi diversi da 
quello canonico.  
33
 S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi, cit., pag. 56. Esemplificative le parole di Barman risalenti al 
1975 citate dall’Autore “La novità fondamentale del XX secolo è il confronto con le civiltà e le filosofie 
non occidentali. In passato l’uomo occidentale aveva fiduciosamente portato con sé la sua legge in tutto il 
mondo. Oggi, però, il mondo è più che mai diffidente verso il “legalismo” occidentale. Gli uomini 
dell’Oriente e del Meridione offrono altre alternative. Lo stesso Occidente ha cominciato a dubitare del 
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come gli ordinamenti giuridici, anche moderni e statuali, siano lungi dall’essere 
razionali e geometrici. 
Un approccio assai interessante per lo studio della normatività religiosa è stato poi 
quello di tralasciare la questione dei “sistemi”, per studiare il rapporto tra diritto e 
religione, intesi quasi come macro-categorie, nel tentativo di individuare gli elementi 
comuni e le reciproche influenze. 
Sia il diritto che la religione hanno per esempio a che fare con il giudicare 
comportamenti degli individui in base a criteri predeterminati34. Tali criteri sono spesso 
non soltanto insiemi di specifiche norme ma anche direttive astratte basate su principi di 
ampio respiro che caratterizzano il sistema e che sono da intendersi come criteri che 
devono guidare il comportamento futuro dei singoli. Sia la religione che il diritto si 
applicano all’individuo senza il suo consenso e presuppongono un’applicazione 
all’intera società o gruppo e non soltanto ad un suo segmento35. 
 Per quanto concerne l’influenza della religione sul diritto, inteso come ordinamento 
di norme, leggi e consuetudini che regolano i rapporti sociali con carattere di 
obbligatorietà, è noto come in molte società arcaiche e primitive il diritto apparisse 
radicato in una realtà mitica e religiosa36: a volte tale riferimento consisteva nella 
concezione di un diritto umano come trascrizione di un ordine che reggeva il cosmo 
medesimo, capace di garantire al gruppo l’adeguamento alle legge naturale 
dell’universo37, oppure come fondazione mitica o divina delle norme capace di far 
risalire le prescrizioni giuridiche, morali e religiose all’intervento di una divinità o di un 
essere sovrannaturale38. Grazie a questi riferimenti sovrumani, la regola sociale veniva 
sottratta all’incertezza e alle crisi del gruppo39. 
                                                                                                                                               
valore universale della propria concezione del diritto e della sua validità per le culture non occidentali. 
Ciò che sembrava “naturale” oggi appare soltanto “occidentale” e spesso sembra obsoleto anche per 
l’Occidente stesso”. Per quanto riguarda il ritorno della religione nel pubblico, esso è forse dovuto ai 
dubbi etici scaturenti dal progresso scientifico, al tramonto delle ideologie, al disorientamento dovuto al 
multiculturalismo ed alla globalizzazione. 
34
 J. E. WALLACE, Law and Religion: Patterns of Intersystem Relationships, in Review of Religious 
Research, 7, 3, 1966, pag. 146 e ss. Oltre alla somiglianza tra diritto e religione come sistemi di 
regolamentazione della condotta umana, l’Autore ravvisa nella presenza di figure professionali sia nei 
sistemi religiosi che in quelli giuridici un ulteriore tratto di analogia, pur con le articolazioni che in 
entrambi gli ambiti queste figure hanno, sia come semplici intermediari tra il sistema e il singolo, sia 
come protagonisti dell’evoluzione del sistema. 
35
 T. P. TERRELL, Confronting the Legal Meaning of Religious Faith: Wringing Universal Values Out of 
Pluralism Itself, in Emory Law Journal, 54, 2005, pag. 337 e ss. 
36
 Enciclopedia delle religioni, cit., alla voce “Diritto e religione” (s.a.), col. 705 
37
 Enciclopedia delle religioni, cit., alla voce “Diritto e religione” (s.a.), col. 705. In questi casi la legge 
umana trae la sua efficacia, giustificazione e potere sanzionatorio non tanto dall’essere stata fondata da un 
antico essere sovrannaturale, bensì per la capacità di assicurare alla società il rispetto delle leggi che 
reggono il cosmo medesimo (o quella particolare immagine di realtà geografica o vitale che una civiltà 
trasforma in cosmo): l’ordine cosmico viene spesso visto contrapposto ad un precedente caos o 
confusione primordiale. In conseguenza, ogni violazione della norma umana non solo provocava 
un’alterazione negli equilibri del gruppo ma metteva altresì in pericolo le strutture fondamentali 
dell’ordine cosmico nelle quali il trasgressore rimaneva inevitabilmente inserito. Tale concezione era 
dunque alla base di molte norme tabuizzanti, alla cui violazione, oltre alla sanzione umana, poteva seguire 
anche una sanzione di ordine cosmico o divino, nel senso che il colpevole era colpito da una punizione 
automatica di natura magica. Esempi di tali meccanismi si ritrovano numerosi nelle culture indonesiane. 
38
 Enciclopedia delle religioni, cit., alla voce “Diritto e religione” (s.a.), col. 706. In questo caso il 
rispetto delle norme sociali non costituisce l’adeguamento ad una normatività cosmica, quanto 
l’osservanza tradizionale di regole poste da personaggi carichi di potenza in un’era primordiale. La 
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Alcuni studiosi40 inoltre hanno evidenziato come echi di questo intrecciarsi tra 
norma e religiosità sia ravvisabili ancora oggi nei moderni diritti statali: si è insomma 
suggerito che la distinzione tra diritto religioso e diritto secolare nella tradizione 
giuridica occidentale abbia portato ad occultare elementi del diritto che paiono 
trascendere il modello laico-razionale, con cui l’Occidente ama rappresentarsi e che al 
contrario hanno molto in comune con la religione41. 
Questi elementi di somiglianza vengono individuati nella ritualità tipica delle 
procedure legislative, giudiziarie e amministrative, nella tradizione formata dal 
patrimonio di linguaggio e prassi che si tramandano nel tempo, nell’autorità di chi 
esercita un potere vincolante nei confronti della collettività, nella pretesa di universalità 
che i sistemi giuridici propugnano per legittimare se stessi42. Weber per esempio 
riteneva che l’idea che il diritto fosse qualcosa di immutabilmente valido, che 
richiedeva solo di essere interpretato in modo univoco, fosse una concezione di 
derivazione teocratica-religiosa, passata poi ai sistemi secolari43. 
Tali caratteristiche tenderebbero ad ammantare il diritto di una funzione lato sensu 
sacrale, che la nota distinzione tra laico e religioso tenderebbe ad oscurare.  Si è dunque 
realizzato come ogni sistema ottenga obbedienza e sottomissione non solo secondo un 
modello di razionalità e soddisfacimento dell’interesse materiale degli individui, ma 
anche tramite un sistema fideistico di fiducia in una giustizia che trascende l’utilità 
sociale: il diritto in ogni società tenderebbe a persuadere i destinatari delle norme della 
                                                                                                                                               
fondazione mitica evoca spesso una vicenda astorica nella quale viene operata la trasformazione della 
condizione precaria o bestiale o impotente dell’uomo in una condizione di cultura e civiltà. Alcune volte 
il mito non richiama un’unica vicenda generatrice di civiltà, ma numerose e distinte vicende che si 
pongono come origine di singole norme di diritto. Fondazioni divine oppure eroiche del diritto appaiono 
per esempio in Giappone e nell’antico Egitto. 
39
 Il sociologo Émile Durkheim considerava la religione come una “institution costitutive” per 
l’integrazione sociale, un prodotto della società che allo stesso tempo rinforzava la coesione sociale, così 
T. MARAUHN, Status, Rights and Obligations of Religious Communities in a Human Rights Context: a 
European Perspective, in Israel Law Review, 34, 2000, pag. 600 e ss. Si veda altresì Enciclopedia delle 
religioni, cit., alla voce “Diritto e religione” (s.a.), col. 707. Si parla a questo a questo proposito di 
sacralità del diritto, per indicare una trasposizione della normatività dei rapporti umani sul piano 
sovrannaturale o puramente morale. Tale intersecarsi di piani, umano e trascendentale, era da considerarsi 
però sempre legato all’utilità profana che il gruppo ne traeva, sicché lo scopo ultimo che veniva in rilievo 
era la sicurezza esistenziale della collettività. A volte poi la potenza sacralizzante della norma, anziché 
appartenere direttamente al d-o o al fondatore mitico, era trasferito a mediatori che agendo in nome 
dell’entità sovrannaturale erano in grado di riprodurre di fatto situazioni analoghe. 
40
 Si veda, per esempio, H. J. BERMAN, Comparative Law and Religion, cit., in M. REIMANN, R. 
ZIMMERMANN (cur.), Oxford Handbook of Law, cit., pag. 746. 
41
 C. LUZZATI, Introduzione al tema “Il testo sacro nei diritti religiosi”, in Daimon, 6, 2006, pag. 40. 
L’Autore ricorda una frase di Carl Schmitt, secondo cui “tutti i concetti più pregnanti della moderna 
dottrina dello Stato sono concetti teologici secolarizzati”. Si veda altresì J. WITTE JR, Religious 
Foundations of Western Rights: Towards a New History, in Daimon, 7, 2007, pag. 49 e ss. Tra i 
fondamenti dei moderni diritti umani l’Autore individua anche la tradizione protestante di libertà basata 
sui precetti biblici, invece che sulle carte medioevali di diritto comune. 
42
 H. J. BERMAN, Comparative Law and Religion, cit., in M. REIMANN, R. ZIMMERMANN (cur.), Oxford 
Handbook of Law, cit., pag. 746. Secondo Berman l’universalità si traduce in una serie di principi ed 
assiomi quali, per esempio, che il contratto deve essere rispettato, che i danni devono essere risarciti, che i 
crimini debbano essere puniti, che la proprietà debba essere protetta. Tali principi producono altresì 
sentimenti di responsabilità ed obbligo, o di soddisfazione qualora giustizia sia fatta secondo questi 
principi. 
43
 M. WEBER, Economia e società, vol. III, cit., pag. 136. 
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sua sacralità44. Ciò avvicinerebbe di un poco la tradizione occidentale non soltanto alle 
società più primitive, ma anche alle tradizioni quali quelle africane oppure orientali, 
dove appare più difficile distinguere il giuridico dal morale e il morale dal religioso45. 
E’ stato inoltre osservato come talvolta singole norme giuridiche che vengono percepite 
dalla collettività come perfettamente razionali e neutre, abbiano in realtà un’origine 
prettamente religiosa o tradizionale, origine che sarebbe stata offuscata dalla 
secolarizzazione che ha modificato il riferimento morale o ideologico, ma non il 
contenuto che è può essere ancora ricollegato alla tradizione di cui fa parte46. 
Appurato che anche dove il diritto si rappresenta come avulso da ogni riferimento 
religioso esso in realtà si nutre di elementi religiosi, simmetricamente è doveroso 
constatare come la dimensione giuridica sia spesso presente nel fenomeno religioso. 
Come il diritto possiede una dimensione religiosa, più o meno significativa o facile 
da individuare, così la religione presenterebbe una dimensione  normativa, sicché, si è 
argomentato, mentre la religione conferisce al diritto il suo spirito e la sua visione, il 
diritto conferisce alla religione la sua forma sociale47. Diritto e religione sarebbero 
connessi sia concettualmente che metodologicamente48. Alcuni hanno spiegato la 
sovrapposizione di morale, religione e diritto come espressione di un fenomeno di 
internormatività: in particolare la declinazione del credo religioso attraverso norme 
                                                 
44
 H. J. BERMAN, Law and Religion in the Development of a World Order, in Sociological Analysis, 52, 
1991, pag. 27 e ss.; si veda anche D. NOVAK, Law: Religious or Secular?, in Virginia Law Review, 86, 3, 
2000, pag. 569 e ss., sul fondamento divino del diritto, anche nel pensiero classico. 
45
 E’ stato comunque osservato, vedi S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi, cit., pag. 30., che se è pur 
vero che la linea di separazione tra diritto religioso e diritto secolare non può essere tracciata con assoluta 
nettezza poiché componenti religiose si trovano in tutti i diritti secolari, è chiaro che i diritti secolari 
trovano il loro focus in qualcosa di diverso dalla religione, e in essi gli elementi religiosi godono di una 
centralità ed autonomia di molto inferiore rispetto a sistemi cosiddetti religiosi. Ciò è particolarmente 
vero per gli ordinamenti giuridici di tradizione occidentale, ove anche a livello sostanziale, la 
competenza, l’efficacia e l’area di applicazione delle norme religiose è ben delimitata. 
46
 G. CALABRESI, Il dono dello spirito maligno, Milano, 1996, pag. 75. L’Autore lo evidenzia in relazione 
a convinzioni morali largamente condivise, come il fatto che a seguito di una gravidanza involontaria non 
sia giusto abortire o dare in adozione il bambino. Alcune convinzione sono etichettate come senso 
comune, prospettive neutre, mentre in realtà spesso derivano da precetti religiosi superati e costituiscono 
versioni secolarizzate di precetti religiosi dominanti nel passato in una determinata società. 
47
 Così M. E. MARTY, The Religious Foundations of Law, in Emory Law Journal, 54, 2005, pag. 294, 
riporta una riflessione di John Witte Jr. in relazione alle enunciazioni e teorie proposte da Harold Berman. 
48
 J. WITTE JR., Religious Dimensions of Law, Human Rights and Democracy, in The Israel Yearbook on 
Human Rights, 26, 1996, pag. 91. Ogni tradizione religiosa si ricollega alla sfera del diritto nel tentativo 
di creare un equilibrio tra razionale e mistico, profetico e sacerdotale, strutturale e spirituale. Ogni 
tradizione giuridica cerca di riconnettere la sua struttura formale agli ideali e convinzioni del proprio 
popolo. Sia il diritto che la religione sottolineano i medesimi concetti di natura delle cose e ordine, 
individuo e comunità, conoscenza e verità. Entrambi abbracciano le medesime concezioni: peccato e 
crimine, patto e contratto, redenzione e riabilitazione, bontà e giustizia, concetti che invariabilmente si 
combinano nella mente di legislatori e giudici. Diritto e religione sono collegati metodologicamente nello 
sviluppo di un metodo ermeneutico di interpretazione dei testi autoritativi, metodi logici, ragionamenti 
deduttivi che consentono di trarre precetti da principi, ragionamenti basati su analogia e precedenti. 
Anche l’aspetto professionale a volte è simile: necessità di una preparazione teorico-dottrinale, etica 
professionale, affinità tra la mediazione del giurista e l’intercessione del clerico. Nella religione, come nel 
diritto, pratiche testate nel tempo vengono abbandonate solo con trepidazione, solo con le opportune 
giustificazioni. 
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sarebbe spiegato dal fatto che la giuridicizzazione di una regola ne aumenterebbe il 
carattere imperativo49. 
Secondo Harold Berman, se è pur vero che alcune religioni (o filosofie) come il 
buddhismo, il confucianesimo ed alcune branche del cristianesimo hanno minimizzato il 
valore spirituale delle norme, l’importanza delle procedure formali (e quindi dei riti), la 
concreta applicazione dei principi di giustizia e ordine, nessuna comunità religiosa 
dotata di un minimo di complessità è stata in grado di sopravvivere senza una qualche 
forma di regolamentazione giuridica50. Empiricamente, da uomo della strada, risulta 
inoltre assai difficile concepire un’appartenenza religiosa che non abbia alcuna 
conseguenza pratica, che non imponga o suggerisca di assumere determinati 
comportamenti in determinane circostanze. Può esistere una religione che si limiti a 
fornire una concezione dell’universo, dei principi di massima senza la seppur minima 
prescrizione pratica? Vanderlinden nel già citato volume Religion, Law and Tradition51 
si chiede per esempio se alla luce delle riflessioni fatte sul concetto di dharma vi sia in 
definitiva qualcosa di giuridico all’interno dell’induismo. La vaghezza dell’idea di 
ordine cosmico, cui si riferisce il dharma, fa però da contrappunto all’importanza della 
tradizione, la sadacara, per cui, a quanto è dato comprendere delle complessità 
dell’induismo, se nessun individuo possiede un dharma uguale a quello di un altro, il 
rispetto delle norme tradizionali della comunità svolgerebbe un ruolo importante 
nell’adeguamento all’ordine cosmico52.  
 
c) L’essenza del diritto religioso. 
Accettiamo dunque come plausibile l’assunto secondo cui, quasi sempre ed almeno 
in una certa misura, la religione tenda a produrre norme giuridiche. 
Se è possibile immaginare società arcaiche e di dimensioni limitate in cui ogni 
aspetto della vita comune era regolato da norme che facessero riferimento esplicito o 
implicito a concezioni religiose e mitologiche, è facile supporre invece che, in via 
generale, in comunità lievemente più complesse non tutte le norme giuridiche e sociali 
siano ricollegabili al credo religioso praticato nella collettività stessa. Per esempio 
Silvio Ferrari53 nel comparare diritto ebraico, mussulmano e canonico definisce il diritto 
religioso come quel diritto che nasce e si sviluppa in una comunità religiosa. Ci si può 
chiedere in primo luogo come si debba intendere per comunità religiosa e come si 
riconoscano le norme religiose quando in una società si sviluppino norme religiose a 
fianco di norme estranee a qualunque credo. In definitiva, cosa caratterizza una norma 
religiosa? 
Abbiamo già visto la posizione di Vanderlinden54 secondo il quale è necessario far 
riferimento ad un qualche tipo di rivelazione e come questa teoria sia insufficiente per 
descrivere fenomeni come il diritto indù. Silvio Ferrari ponendo l’accento sull’elemento 
comunitario del fenomeno religioso lascia intendere l’importanza della collettività: non 
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 N. ROULAND, Antropologia giuridica, Milano, 1992, pag. 144. L’Autore riporta il pensiero di J. 
Carbonnier. 
50
 H. J. BERMAN, Comparative Law and Religion, cit., in M. REIMANN, R. ZIMMERMANN (cur.), Oxford 
Handbook of Law, cit., pag. 749. 
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 J. VANDERLINDEN, Religious Laws as Systems of Law, cit., in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and 
Tradition, cit., pag. 165 e ss. 
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 A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and Tradition, cit.. 
53
 S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi, cit., pag. 28. 
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 Vedi retro in questo capitolo paragrafo 2a. 
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potremmo considerare diritto religioso l’insieme delle regole che un singolo individuo si 
impone in ossequio ad un credo che egli soltanto professa. Certamente in un’accezione 
molto ampia potrebbe anche essere così, ma il diritto come la religione deve intendersi 
come un fenomeno sociale, nell’ambito del quale la violazione del precetto dovrebbe 
avere se non una sanzione almeno una forma di disapprovazione sociale da parte di chi 
condivide la stessa fede. 
 Un altro elemento che è stato indicato come distintivo della norma religiosa è la 
finalità escatologica di salvezza ultraterrena55: questo aspetto che è sicuramente in 
primo piano in molte religioni appartenenti al mondo del cristianesimo, non è così 
evidente in altre confessioni, o comunque non precipuo, sicché è dubbio che tale criterio 
possa assurgere a criterio generale56. 
Un altro quesito che ci si è posti è se per poter parlare di diritto religioso “la 
conformità al diritto deve essere ispirata da motivi religiosi oppure basta che le origini e 
l’attuale amministrazione del sistema siano religiosi”57. Certamente non è sufficiente 
che l’origine della norma sia religiosa, poiché se essa non viene più percepita come 
facente riferimento ad un sistema di valori e credenze religiose essa di fatto non avrà più 
nulla di religioso: si immagini, per assurdo, che venga introdotta una norma che vieta il 
consumo della carne di suino perché si è scoperto che esso è estremamente pericoloso 
per la salute dell’uomo. Potrebbe essere considerata una norma religiosa perché tale 
divieto era già contenuto nella Bibbia? 
In realtà pare poter dire che per creare una categoria abbastanza ampia da 
ricomprendere tutti i diritti religiosi il criterio decisivo sembra essere proprio quello che 
fa riferimento ad una conformità al diritto ispirata da motivi religiosi. Ovviamente tale 
ispirazione non potrà essere intesa come suggestione individuale, ma come riferimento 
sociale della norma ad un credo religioso, sicché tale credo o concezione trascendentale 
dell’universo costituirà il fondamento, la giustificazione, quasi la grundnorm della 
                                                 
55
 S. FERRARI, Canon Law as a Religious Legal System, cit., in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and 
Tradition, cit., pag. 52 e ss. L’Autore ricorda come nel Canone n. 1752 del Codice del 1983 si statuisca 
che la salvezza delle anime debba essere sempre la legge suprema della Chiesa. L’importanza di tale 
obbiettivo porta come conseguenza obbligata che grande importanza sia data non solo al foro esterno, 
ovvero ai comportamenti materiali, bensì anche al foro interno, ovvero alle intenzioni e alle idee nascoste 
ad ogni altro individuo. Ferrari precisa inoltre come un orientamento sovrannaturale sia proprio anche 
dell’ebraismo e dell’islam: scopo della shari’a e dell’halachah non è soltanto quello di indicare agli 
uomini come vivere la propria esistenza in modo virtuoso, ma anche come guadagnare la vita eterna dopo 
la morte. Simili osservazioni si possono rinvenire anche in R. PUZA, Comparare le religioni attraverso il 
loro diritto. Un confronto tra ebraismo, cristianesimo e islam, in Daimon, 5, 2005, pag. 141. L’Autore 
individua come precursori di queste teorie R. G. Renard, domenicano e docente all’Università di Nancy, 
che nel 1938 indicava il diritto canonico come differente dal diritto francese, spagnolo, italiano etc. per il 
riferimento ad una società spirituale che rinvia all’eternità, e il rabbino Nissim Gherondi che addirittura 
700 anni prima sosteneva che la Torah fosse l’unico sistema normativo al mondo che non avesse come 
scopo unicamente la conservazione della società  ma anche la discesa della sapienza sulla nazione 
ebraica. 
56
 J. NEUSNER, I fondamenti del giudaismo, Firenze, 1992, pag. 72 e ss. Per quanto riguarda l’ebraismo 
per esempio in un testo fondamentale come la Mishnah troviamo molto poco di messianico o 
escatologico. Solo in seguito, nell’ambito della letteratura rabbinica troviamo l’idea dell’adempimento dei 
precetti della Torah come mezzo per il raggiungimento della salvezza, nel celebre detto secondo cui il 
Messia sarebbe giunto se tutti gli ebrei del mondo avessero osservato il sabato anche solo per una volta. 
57
 B. S. JACKSON, L’ebraismo come ordinamento giuridico religioso, in Daimon, 1, 2001, pag. 182. 
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regola stessa58. Tale riferimento ad un credo religioso potrà essere accompagnato da 
ulteriori elementi qualificanti ed essere suggerita da vari fattori, dall’essere contenuta in 
un libro sacro, dalla convinzione che il rispetto di tale norma conduca alla vita eterna, 
etc., ma il fattore qualificante rimarrà pur sempre la percezione sociale della norma 
come ricollegata ad una confessione religiosa.  
L’avvento di nuove tecnologie e dei problemi etici ad esse connessi può dare 
un’idea del fenomeno: di fronte a eventi, a situazioni mai esistite in precedenza, è 
comune che vengano elaborate norme altrettanto innovative. La nuova norma seppur 
non antica e consolidata, né rivelata, si inserisce nel sistema valoriale della religione in 
questione, e viene rispettata dal credente perché ricollegata a quella sfera spirituale e 
giuridica.  
Quel che appare decisivo è che a rendere una regola un precetto religioso non sarà 
né il contenuto né talvolta nemmeno l’essere oggetto di una specifica rivelazione divina: 
di fronte alle questioni etiche scaturenti dall’avvento di nuove tecnologie spesso sono 
elaborate nuove norme religiose, emanazione di quei principi religiosi che sono il 
fondamento del credo della comunità. L’attività ermeneutica è capace di creare norme 
religiose ex novo, senza che nella rivelazione divina ve ne fosse alcuna traccia. Sono le 
autorità riconosciute da ogni sistema ad adeguare le norme del sistema e a proporre 
nuove interpretazioni, talvolta persino ad introdurre norme in contrasto con il diritto 
religioso acquisito59: ciò che rende le nuove regole (e forse tutte le regole) cogenti al 
pari di quelle oggetto di una rivelazione vera e propria è dunque il riferimento (sociale, 
della collettività) al sistema religioso, al suo fondamento fideistico, alla simbologia 
sacra, alle autorità che lo rappresentano, l’osservanza delle stesse per motivazioni 
religiose, di adeguamento al più ampio sistema di valori (un sistema eventualmente 
percepito come altro rispetto a quello statale) ed alla rivelazione divina, intesa però in 
senso ampio, e non con riferimento alle singole parole contenute nel testo sacro60. 
 
d) Stato e religioni. 
Il moderno Stato, forma recente del seicentesco Stato assoluto, si fonda su una 
concezione di universalità e assolutezza, di potere totale al quale tutti i cittadini sono 
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 C. LUZZATI, Introduzione al tema “Il testo sacro nei diritti religiosi”, cit, pag. 40. E’ stato notato come 
l’architettura della costruzione a gradi dell’ordinamento giuridico proposta da Kelsen sia 
straordinariamente simile all’albero delle sefiroth della tradizione kabbalistica. Al vertice dell’ordine 
gerarchico c’è da una parte la grundnorm, dall’altra l’en sof, il principio divino inconoscibile su cui 
poggia la creazione. 
59
 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 5: è il caso delle takkanot e della legislazione comunitaria 
ebraica. 
60
 N. ROULAND, Antropologia giuridica, cit., pag. 136 e ss. Senza addentrarsi sul complesso problema del 
perché si obbedisca ad una norma, una delle ragioni che sono state individuate è quella dell’adesione alla 
norma e al sistema stesso, più che la paura della sanzione o l’aspettativa di un vantaggio futuro. Si veda 
anche C. CARMICHEAL, The Ten Commandments: in What Sense Religious?, in R. J. AHDAR (cur.), Law 
and Religion, Aldershot, Burlington (USA), Singapore, Sidney, 2000, pag. 17 e ss., che riporta l’opinione 
di Daube secondo cui il valore di un sistema giuridico religioso risiederebbe non nel dettaglio della regola 
ma in una consapevolezza costante di una dimensione oltre il transeunte e il trascurabile. 
Posso aggiungere che in questo caso l’adesione al sistema religioso si spoglia del tutto del fine dell’utilità 
sociale per ammantarsi del legame con un piano sovrannaturale. Un’analisi psicologica però 
allontanerebbe dallo scopo di individuare in modo oggettivo il carattere della norma religiosa che la renda 
riconoscibile sia al fedele che all’estraneo. L’elemento oggettivo necessario è il carattere sociale del 
riconoscimento della norma come collegata ad un sistema valoriale, fideistico. 
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giuridicamente sottomessi61: da tempo è stato dimostrato trattarsi di un’illusione. In 
realtà il potere centrale concorre con una serie di sottosistemi dotati di maggiore o 
minore autonomia che si spartiscono autorità negli spazi della società lasciati liberi dallo 
Stato. Mentre agli albori degli studi di diritto comparato si credeva che il pluralismo 
giuridico fosse appannaggio solo di determinate società, pare essere ormai dato 
acquisito come esso sia proprio di tutti i sistemi: la differenza che caratterizzerebbe i 
sistemi giuridici della tradizione occidentale sarebbe la percezione che i singoli hanno 
del sistema in cui vivono, ovvero la capacità del sistema-Stato di fornire l’impressione 
di essere l’unico potere operante, senza spazio alcuno per altri centri di potere. 
In un’ottica di pluralismo giudico è invece facile avvedersi come la normatività 
religiosa sia in grado di assumere un notevole grado di antagonismo rispetto al potere 
statale ed è per questo motivo che essa, lungi dall’essere ignorata viene per quanto 
possibile disciplinata e contenuta. 
L’aspetto più interessante è la prospettiva con la quale questo processo di 
contenimento avviene: l’ottica pare essere quella di un interesse del diritto, inteso come 
monolitico diritto statale, nei confronti del fenomeno religioso, motivato dal costante 
riconoscimento ordinamentale del valore dell’esperienza religiosa. L’ordinamento 
giuridico dedicherebbe, cioè, attenzione al fattore religioso poiché la dimensione 
spirituale dell’uomo presenterebbe una serie di espressioni esteriori (vedi norme 
religiose) che ricadono nella sfera propria del diritto62. Il diritto ecclesiastico viene visto 
così come quella branca del diritto statale che disciplina, dall’alto, specificatamente la 
materia religiosa. 
In realtà parrebbe più semplice riconoscere che in ogni ordinamento giuridico dotato 
di una certa complessità sussistono vari centri di potere e sotto-ordinamenti concorrenti 
che, dove lo Stato non può fingere la loro inesistenza, debbono essere definiti, 
circoscritti e regolati perchè entrino a far parte del sistema e non sfuggano del tutto al 
controllo. Ciò avviene certamente per quanto riguarda il diritto religioso: riconoscere 
che le religioni hanno espressioni estrinseche che hanno rilevanza giuridica altro non 
può voler dire, se non che nell’ambito religioso esistono norme, precetti e 
comportamenti che ove seguiti da suoi seguaci si pongono potenzialmente in contrasto 
con l’ambizione assolutistica dello Stato moderno. 
Si veda, ad esempio, la copiosa letteratura giuridica che è stata prodotta, soprattutto 
nel mondo anglosassone, in relazione alla definizione giuridico-legale del concetto di 
religione63. Uno degli scopi di tale operazione ermeneutica è stata quella di 
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 N. ROULAND, Antropologia giuridica, cit., pag. 391 e ss. Si veda anche P. BELLINI, Diritti secolari e 
diritti religiosi: questioni di metodo, in Daimon, 3, 2003, pag. 221. 
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 Simili espressioni si trovano per esempio in P. LILLO, Globalizzazione del diritto e fenomeno religioso, 
Torino, 2002, pag. 12, ove si specifica che la credenza religiosa non costituisce soltanto un’esperienza 
soggettiva, interiore e privata, ma rappresenta parimenti un fenomeno sociale che può manifestarsi 
attraverso determinate forme di estrinsecazione cui l’ordinamento può riconoscere rilevanza giuridica al 
fine di disciplinarne alcuni aspetti considerati meritevoli di tutela. In realtà, come detto, la rilevanza 
sociale del fenomeno religioso si esplica soprattutto nella possibilità che la religione sia portatrice di una 
normatività potenzialmente in contrasto con le norme statuali, per cui lo Stato la disciplina non solo al 
fine di agevolarne la professione ma altresì per limitarne alcuni aspetti. Per un’ampia disamina di come il 
ruolo della religione si declina nello Stato moderno si veda J. FOX, A World Survey of Religion and the 
State, New York, 2008. 
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 P. W. EDGE, Religion and Law. An Introduction, Aldershot, 2006, pag. 29; J. W. MORDEN, An Essay on 
Connections Between Law and Religion, in Journal of Law and Religion, 2, 1, 1984, pag. 7 e ss. Si veda 
altresì W. SADURSKI, On Legal Definition of “Religion”, in W. SADURSKI (cur.), Law and Religion, 
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circoscrivere con esattezza le circostanze in cui i soggetti potessero ottenere particolari 
spazi di libertà o determinate garanzie in ragione del fatto che le loro attività 
costituivano espressione del generale principio di libertà religiosa. In Europa, 
nonostante i numerosi dibattiti in merito, ad esempio, ai simboli religiosi, al velo etc., il 
fenomeno dei nuovi movimenti religiosi non ha avuto un impatto tanto dirompente da 
doversi interrogare, così come è accaduto negli Stati Uniti64, su come si debba definire 
la religione a livello di ordinamento giuridico interno. Ma è pur sempre possibile che in 
un futuro l’elaborazione di una nozione legale di religione possa diventare lo strumento 
grazie al quale l’ordinamento statuale ancora una volta tenterà di inglobare e 
disciplinare fenomeni normativi potenzialmente conflittuali con il proprio sistema. 
Per quanto concerne lo Stato di Israele, come si vedrà più diffusamente nei capitoli a 
seguire, la conflittualità tra ordinamenti laico e religioso è portata talvolta a perdere il 
proprio carattere occulto per palesarsi appieno sia nelle materie dove il diritto religioso 
riceve un’applicazione diretta, sia dove ad esso viene fatto solo implicito riferimento. 
                                                                                                                                               
Aldershot, Sidney, Dartmouth, 1992, pag. 297 e ss.. L’Autore illustra come vi possano essere tendenze 
contrastanti nella definizione del concetto di religione in relazione allo scopo per cui la definizione viene 
formulata. Negli Stati Uniti, per esempio, il concetto di religione viene in rilievo nell’ambito di due 
principi costituzionali, la libertà religiosa e il divieto per lo Stato di favorire una confessione religiosa in 
particolare. Mentre il principio di libertà religiosa comporta una dinamica espansiva, presupponendo un 
atteggiamento aperto e positivo dello Stato volto al riconoscimento e al rispetto di ogni credo religioso 
qualunque contenuto esso assuma, un analogo atteggiamento può costituire una minaccia al rispetto del 
divieto di favorire una confessione religiosa.  La tensione fra i due principi si riflette nella definizione 
giuridica di religione: un’organizzazione può per esempio desiderare di essere considerata 
un’organizzazione religiosa per accedere a particolari privilegi e libertà, anche dal punto fiscale. D’altra 
parte potrebbe desiderare di non essere considerata religiosa per poter promuovere le sue idee e le sue 
pratiche nelle scuole pubbliche, dove altrimenti sarebbe vietato. Da questo punto di vista definire 
un’organizzazione come religiosa può portare a tensioni che vanno in direzioni opposte: non si può 
negare però che la naturale tendenza insita nel principio di libertà religiosa conduca verso un’espansione 
del concetto di religione, per evitare il rischio che alcune presunte religioni siano lasciate al di fuori del 
novero (perché poco popolari o perché non corrispondenti al comune sentire o alle aspettative di chi è 
tenuto a valutare) quando invece sono proprio queste che più necessiterebbero di tutela. 
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 In generale sulla definizione giuridica di religione ai sensi del primo emendamento, si veda B. 
CLEMENTS, Defining “Religion” in the First Amendment: a Functional Approach, in W. SADURSKI (cur.), 
Law and Religion, cit., pag. 308 e ss.; J. H. CHOPER, Defining Religion in the First Amendment, in W. 
SADURSKI (cur.), Law and Religion, cit., pag. 335 e ss. La Corte Suprema americana ha fornito uno dei 
più articolati tentativi di definizione del concetto di religione nel caso United States v. Seeger del 1965 in 
materia di obiezione di coscienza nei confronti del servizio militare. Lo Universal Military Training and 
Service Act,  che esonerava dal combattimento attivo per motivi religiosi, definiva religione come la fede 
di un individuo in un Essere Supremo, fede comportante obblighi superiori rispetto a quelli nascenti da 
qualsivoglia relazione umana, con l’esclusione di fedi politiche, di concezioni sociologiche o filosofiche o 
di codici morali meramente individuali. Per la Corte tale prescrizione doveva però includere 
necessariamente ogni fede, sincera e significativa, che occupasse nella vita di chi la professava una 
posizione analoga a quella occupata da D-o per coloro che chiaramente rivestivano i requisiti per 
l’esenzione dal servizio militare. Si qualifica dunque religione come “ultimate concern” nella vita di ogni 
individuo. Gli Autori riportano altre definizioni suggerite da vari studiosi, quali: religione come fede in 
qualcosa oltre il mondo osservabile, fede nel fatto che esista qualcosa di più alto e profondo rispetto a ciò 
che può essere scientificamente osservato (Greenawalt), fede nel fatto che le proprie azioni abbiano delle 
conseguenze ultraterrene, al di là della durata della propria vita terrena (Choper), religione come pratica 
che presenta elementi distintivi quali funzioni, cerimonie, la presenza di un clero, proselitismo, 
aggregazione ed organizzazione, feste consacrate oppure religione come fede che risponde a fondamentali 
questioni come il significato della vita e delle morte, il ruolo dell’uomo nell’universo, la distinzione fra 
ciò che è giusto e ciò che è sbagliato (Adams). 
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3. Il diritto ebraico: l’evoluzione e le fonti*. 
 
“Il pensiero occidentale è una macchina prensile, predatrice e, in ultima analisi, 
distruttrice. Mette dei nome sulle cose, delle etichette, come per dire “queste cose fanno parte 
del mio sistema, le ho capite”. Ma il tempo di nominare una cosa e lei è già cambiata, e il nome 
che le è stato dato ha già smesso di definirla con esattezza e ci si ritrova in bocca delle parole 
vuote. L’occidentale vuole risolvere il mondo. Fare l’uno con il multiplo. E’ un’illusione – dice 
il rabbino. 
- Sì, ma in fin dei conti, maestro, non è che anche il giudaismo cerchi di fare l’uno col 
multiplo?- 
Sì. Ma non allo stesso modo. Il Logos consiste in tesi, antitesi e sintesi. Mentre il giudaismo 
è fatto di  tesi, antitesi, antitesi, antitesi….” 
Joan Sfar, Il Gatto del Rabbino – Il Bar-Mitzvah, 2002 
 
All’interno del dibattito sulla natura del diritto religioso, il diritto ebraico occupa 
senz’altro una posizione privilegiata: difficilmente si potrebbe negare il fatto che 
l’halachah sia, almeno in una sua consistente parte, un diritto religioso. Molti dei suoi 
precetti fondamentali sono, infatti, contenuti in un testo rivelato, la Bibbia, e sono 
considerati come promananti direttamente da D-o. 
Il rapporto tra popolo ebraico e D-o, re dell’Universo e suo creatore, pervade 
pertanto ogni aspetto della legislazione; per questo motivo la formazione ed evoluzione 
del diritto stesso, la sua fondazione divina, così come il fondamento della legge umana, 
non hanno potuto che assumere caratteri particolari65.  
Si è visto66 come in molte culture primitive o arcaiche, le norme giuridiche fossero 
radicate in una realtà mitica e religiosa secondo due differenti moduli: o come 
fondazione mitologica del diritto da parte di un eroe o di una divinità, oppure come 
trascrizione sul piano umano di una normatività e di un ordine propri dell’universo 
stesso. 
Per quanto riguarda il diritto ebraico, invece, si può notare come vengano superati 
alcuni aspetti propri di altre tradizioni religiose: da una parte infatti non si instaura, 
almeno fino alla Diaspora, una dicotomia tra legge divina e legge umana (non c’è legge 
se non da D-o); dall’altra parte, la fondazione del diritto è riscattata da un’atmosfera 
mitica per essere collegata a precisi avvenimenti storici dei quali è protagonista il 
popolo di Israele (la concessione del Decalogo dopo la fuga dall’Egitto, per esempio). 
In particolare, si viene a configurare come elemento centrale di tutta la tradizione 
ebraica il carattere trascendentale del rapporto tra Israele e D-o, il Patto o Alleanza, che 
trova il proprio adempimento da parte del popolo ebraico nel rispetto della legge 
divina67. 
                                                 
* Parte dello svolgimento dei paragrafi 3, 4, 5 sono basati sulle lezioni del seminario “Il diritto ebraico”, 
svoltosi presso l’Università del Piemonte Orientale nel mese di marzo 2009, in particolare sulle lezioni di 
Don Luciano Lombardi, Direttore dell’Istituto Superiore di Scienze Religiose presso il Seminario 
Diocesano di Alessandria, e Rav Momigliani, Rabbino Capo della Comunità ebraica di Genova. 
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 Enciclopedia delle religioni, cit., alla voce “Diritto e religione” (s.a.), col. 710. 
66
 Vedi retro in questo capitolo paragrafo 2. 
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 M. GRAZIADEI, La giustizia nei monoteismi. Convergenze e divergenze, in Daimon, 4, 2004, pag. 190. 
L’Autore sottolinea come la scelta della forma del patto sia un riconoscimento della libertà non solo di  
D-o, ma anche dell’uomo, dal momento che non si stringono patti con uno schiavo. 
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Tale rapporto è il fondamento di ciò che informa tutto il diritto ebraico, ovvero la 
sacralità dell’intera legislazione68.  La legge sembra essere la vera essenza 
dell’ebraismo. L’ebraismo non è insomma né solo un sistema giuridico né solo una 
religione, ma una somma di entrambi, poiché implica che la consapevolezza di D-o sia 
raggiunta non attraverso un procedimento intellettuale, speculativo, ma tramite la 
condotta, l’adempimento di precetti religiosi e giuridici. Il diritto è il mezzo per 
introdurre il sacro nella vita quotidiana e per articolare i valori morali che derivano da 
questa esperienza69.  
La simbiosi tra diritto e religione è per esempio dimostrata dalla mancanza, nel 
sistema giuridico ebraico tradizionale, di una differenza sostanziale tra norme che 
riguardano il rapporto tra l’uomo e D-o (la preghiera, le festività) e quelle che regolano 
il rapporto tra uomini (ad es. compravendita, buona fede, omicidio, agricoltura): 
entrambi gli ambiti sono considerati come parte integrante dell’halachah70, termine 
normalmente usato per indicare l’insieme del diritto ebraico. Tale vocabolo, che deriva 
dalla radice del verbo ebraico קלה, andare, viene a volte tradotto come via o percorso, 
ovvero come quel cammino che permette all’uomo di apprendere come comportarsi in 
ogni frangente della vita71. 
                                                 
68
 Enciclopedia delle religioni, cit., alla voce “Diritto e religione” (s.a.), col. 711. Si precisa come la 
nozione di legge positiva, intesa come complesso di norme, con relative sanzioni divinamente poste, sia il 
frutto di una lunga evoluzione, e di fatto il concetto di Torah, largamente sviluppato dal giudaismo 
posteriore, appare in epoca relativamente tarda, precisamente in epoca deuteronomica, quando la serie di 
norme e Comandamenti contenuti nello stesso Deuteronomio sono dichiarati la “Legge”. 
69
 E. DORFF, Jewish as a Religious Legal System, in Hastings Law Journal, 29, 1977-1978, pag. 1331 e 
ss. Poiché il diritto ebraico si è sviluppato in un contesto religioso, la metodologia, il contenuto, gli 
strumenti di trasmissione sono stati influenzati da preoccupazioni e concetti religiosi. La sensibilità 
religiosa ebraica è integrata quanto più possibile nel sistema giuridico, il diritto diviene il mezzo di 
espressione di questa sensibilità e rende la religione il fondamento del diritto e il mezzo attraverso il quale 
esso opera. Non sempre l’aspetto escatologico viene in rilievo nel dovere di adeguamento al precetto 
religioso. Nonostante si creda che rimedio alle ingiustizie verrà posto nel cosiddetto Mondo che Verrà, in 
alcune speculazioni filosofiche i rabbini hanno anche affermato che comportarsi nella giusta maniera con 
lo scopo di ottenere una ricompensa non sia appropriato. 
70
 A. M. RABELLO, Diritto ebraico, in Enciclopedia Giuridica, a cura dell’Istituto dell’Enciclopedia 
Italiana, Roma, 1989. L’halachah si propone appunto di insegnare all’uomo come comportarsi nei vari 
frangenti della vita ed è anche un termine usato per indicare la decisione finale sul modo di osservare un 
precetto. Oltre all’halachah la letteratura rabbinica è composta dall’haggadah, avente carattere di 
insegnamento non giuridico, bensì teologico, teosofico, storiosofico, omiletico. 
71
 A. M. RABELLO, Diritto ebraico, cit., pag. 1. Il diritto ebraico è altresì indicato col termine mishpat 
‘ivrì: il vocabolo mishpat ha molteplici significati, oltre a quello di diritto come sistema legislativo, anche 
quello di fatto legale, atto di giudizio, decisione, giustizia, costume oppure uso. Si deve tuttavia segnalare 
come il termine mishpat ‘ivrì sia utilizzato anche per indicare un particolare approccio allo studio del 
diritto ebraico: a questo proposito si veda S. SHILO, The Contrast Between Mishpat Ivri and Halachah, in 
M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal Theory, Dortmouth, Aldershot, Honk Kong, Singapore, 
Sidney, 1994, pag. 45 e ss.. Nonostante l’oggetto dello studio sia quasi il medesimo dell’halachah, 
ovvero il diritto ebraico (con una preferenza per l’aspetto riguardante il rapporto tra uomini, piuttosto che 
il rapporto tra uomo e D-o), la differenza fondamentale rimane quella metodologica. Nell’ambito del 
mishpat ‘ivrì, il diritto ebraico viene infatti studiato nei suoi aspetti culturali, come parte della tradizione 
ebraica, indipendentemente dalla sua autorevolezza religiosa: grande rilievo viene dato inoltre agli aspetti 
pratici della sua applicazione, con una particolare attenzione alla letteratura dei responsa, ovvero alla 
casistica. In soldoni, due sono gli aspetti nei quali il metodo laico degli studiosi del mishpat ‘ivrì si 
distingue da quello degli studiosi di halachah: l’approfondimento storico, nel senso dell’analisi delle 
influenze esterne e interne al sistema stesso che hanno condizionato storicamente l’evolversi del diritto 
ebraico (sempre con una particolare attenzione allo studio su come il diritto contenuto nei libri fosse 
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Il sistema giuridico ebraico consente dunque, e richiede, di passare da una serie di 
norme all’altra al fine di approfondire ciascuno dei due ambiti, la violazione di un 
dovere verso il prossimo è considerata una trasgressione anche nei confronti di D-o, che 
ha comandato di tenere un certo comportamento72. Alcuni precetti sono lasciati 
interamente al di fuori del sistema sanzionatorio delle corti, essendo D-o l’arbitro finale 
ed esecutore del diritto ebraico: a volte gli aspetti giuridici e morali si fondono 
totalmente, prevedendo azioni proibite ma prive di sanzione, azioni consentite dalla 
legge umana ma non da quella divina, azioni non proibite ma contrarie allo spirito dei 
saggi. Talvolta si prevede la necessità di agire non solo in modo conforme al diritto, ma 
in modo ancora più rigoroso73. 
Fonte primaria del diritto ebraico è senz’altro la Bibbia, ed in particolare i cinque 
libri del Pentateuco74, che compongono la Torah75. Nel testo biblico è infatti possibile 
rinvenire, accanto a passaggi di chiaro contenuto narrativo, molti versetti contenenti 
specifici precetti, positivi e negativi: secondo la tradizione ebraica essi ammontano a 
613 ed ogni ebreo è tenuto a rispettarli. 
Nel testo biblico, così come è stato interpretato dai maestri del Talmud, è altresì 
possibile rinvenire sette precetti universali, detti principi noachidi poiché dati da D-o ad 
Adamo e Noè, e che devono essere osservati dall’umanità intera, ovvero da tutti i 
                                                                                                                                               
realmente applicato nella pratica) e lo studio comparatistico. Quest’ultimo, in particolare, è finalizzato 
alla comprensione di come questioni giuridiche universali siano state risolte dal diritto ebraico a 
confronto con gli altri sistemi giuridici, nel tentativo di verificare se, per alcuni questioni, sia ravvisabile 
un approccio unico ed originale del diritto ebraico. 
72
 A. M. RABELLO, Diritto ebraico, cit., pag. 1. 
73
 E. DORFF, Jewish as a Religious Legal System, cit., pag. 1358. Massime morali e indicazioni anche 
sugli aspetti più intimi della vita personale sono ampiamente trattati in parti importanti della letteratura 
rabbinica. 
74
 Il Pentateuco è composto da: Genesi (Bereshit), Esodo (Scemot), Levitico (Vaikrà), Numeri 
(Bamidbar), Deuteronomio (Devarim). Seguono i Profeti (Neviìm), ovvero Giosuè, Giudici, 1-2 Samuele, 
1-2 Re, Isaia, Geremia, Ezechiele, i dodici Profeti (Osea, Joel, Amos, Ovadia, Jona, Michà, Nachum, 
Chavacuc, Zefania, Chaggai, Zaccaria, Malachì). Seguono ancora gli Agiografi (Ketuvim), ovvero Salmi, 
Proverbi, Giobbe, le cinque Meghillot o rotoli (Cantico dei Cantici, Rut, Lamentazioni, Ecclesiaste 
(kohelet), Ester), Daniele, Ezra, Nechemia, 1-2 Cronache.  
J. L. SKA, Introduzione alla lettura del Pentateuco: chiavi di interpretazione dei primi cinque libri della 
Bibbia, Roma, 1998. Anche nella Torah si può scorgere il rispetto dei quattro principi, detti Leggi del 
Mondo Antico perché comuni ad altre culture antiche, secondo cui a) ciò che è più antico è più importante 
di ciò che è più recente, b) vi è l’obbligo di conservare ciò che antico, c) i testi devono parlare al presente, 
per cui sono resi attuali con aggiunte e ripetizioni (legge della continuità/attualità), d) visto il costo della 
scrittura, ogni scritto è prezioso. Infatti nel Pentateuco si trovano molti doppioni, ripetizioni e 
rielaborazioni degli stessi concetti, proprio perché ciò che era antico era da preservare, ma anche da 
attualizzare. Il Deuteronomio è poi una sorta di grande commento ai primi quattro libri, che entra a far 
parte della Torah stessa. 
Per quanto riguarda i Profeti, si segnala che essi non fossero dei veggenti, ma coloro che guardando con 
profondità il popolo, comprendono se esso è nel giusto oppure nel peccato. Sono credenti che avendo 
ricevuto le grandi tradizioni devono aiutare il popolo a vedere la verità e a correggere la sua condotta 
quando i Comandamenti siano stati applicati contro il loro spirito. 
75
 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, Torino, 2002, pag. 5. Il termine Torah, che in senso 
lato comprende tutto l’insegnamento ebraico, dalla Bibbia fino ai giorni nostri, letteralmente significa 
“insegnamento”: l’etimologia del vocabolo pare debba essere ricollegata in modo restrittivo e specifico ad 
un antico termine designante le decisioni oracolari, termine attestato anche nel babilonese têrtu, vedi 
Enciclopedia delle religioni, cit., alla voce “Diritto e religione” (s.a.), col. 711. 
Secondo un’altra ipotesi Torah verrebbe da הרי, scoccare una freccia, che richiama l’idea di obiettivo, 
indicare una traiettoria, un insieme di legge e narrazione che indica all’uomo la traiettoria da seguire. 
Diritto religioso e diritto ebraico 
 31 
discendenti di Adamo, primo uomo creato da D-o, e di Noè, unico scampato al diluvio 
universale. I sette principi sono: 1) il divieto di idolatria; 2) il divieto di bestemmia o 
blasfemia; 3) il divieto di omicidio; 4) il divieto di incesto e di adulterio; 5) il divieto di 
furto e rapina; 6) l’obbligo di stabilire dei tribunali che assicurino l’ordine, la giustizia e 
il rispetto dei precetti; 7) il divieto di mangiare un arto tratto da un animale vivo. 
Questi precetti di ispirazione universale sono stati considerati da alcuni la base per 
configurare nella tradizione ebraica, così come in quella cattolica, un diritto naturale, 
ovvero un insieme di norme che disciplinino la condotta umana e che siano allo stesso 
tempo razionalmente comprensibili e universalmente valide76. Ma tale prospettiva deve 
considerarsi tutt’altro che pacifica: il diritto ebraico è essenzialmente positivistico e 
concezioni naturalistiche del diritto non hanno mai trovato grande eco77. 
In generale, la Bibbia è considerata il testo basilare in cui tutta la tradizione trova il 
proprio fondamento e viene considerata come un scritto unico, privo di contraddizioni78. 
Essa tuttavia non è l’unica Legge tramandata da Mosè e in generale l’ebraismo non può 
essere considerato la religione della Bibbia, vista la mole di materiale che si è sviluppata 
in seguito. 
 Secondo la Tradizione, infatti, sul monte Sinai Mosè ricevette, insieme alla Legge 
Scritta, anche la cosiddetta “Legge Orale”, un insieme di precetti tramandati e ripetuti 
oralmente. Per molto tempo, fino al 70 d.C., anno della distruzione del Tempio e 
dell’inizio della Diaspora, si reputava severamente proibita la scrittura dei tali precetti. 
Tuttavia, a seguito della distruzione del Santuario e della perdita dell’indipendenza, 
si fece sentire la necessità di mettere per iscritto le tradizioni orali e tutto 
l’insegnamento che si era sviluppato fino a quel momento per evitare che essi andassero 
perduti per sempre79.  Finita l’era del Tempio, esaurita la profezia, si ritenne che la 
parola di D-o potesse continuare a vivere attraverso l’interpretazione e lo studio dei 
testi80. Seguirono dunque diverse edizioni81, finché nel periodo fra la fine del II e 
                                                 
76
 Si veda, per una riflessione anche politica e storica sul problema del diritto naturale nella tradizione 
ebraica, D. NOVAK, La legge mosaica e il diritto ebraico, in Daimon, 4, 2004, pag. 213 e ss. 
77
 E. DORFF, Jewish as a Religious Legal System, cit., pag. 1352. Favorevole ad un concetto comune di 
diritto naturale tra i grandi monoteismi è D. NOVAK, Is Natural Law a Border Concept Between Judaism 
and Christianity?, in Journal of Religious Ethics, 2004, pag. 237 e ss. 
78
 A. M. RABELLO, Diritto ebraico, cit., pag. 2. 
79
 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 25. I saggi dell’epoca decisero di basarsi, per 
la compilazione del testo scritto, su un versetto dei Salmi (Salmi 119:126) che veniva letto nel senso di 
“E’ l’ora di agire per il Signore. Trasgredite la Torah”, a significare il fatto che nel momento di maggior 
pericolo per la sopravvivenza stessa poteva esser necessario trasgredire gli insegnamenti più sacri 
affinché le tradizioni del popolo ebraico non andassero perdute. 
80
 E. DORFF, Jewish as a Religious Legal System, cit., pag. 1335. I rabbini dunque operarono un 
cambiamento radicale nell’impostazione giuridica del diritto ebraico, trasformando la centralità della 
Rivelazione in centralità dell’interpretazione. 
81
 Lo stile della Mishnah testimonia come l’opera sia la trasposizione scritta di insegnamenti tramandati 
per molto tempo solo per via mnemonica e orale, cos J. NEUSNER, Form and Meaning in Mishnah, in 
Journal of  the American Academy of Religion, , 45, 1, 1977, pag. 27 e ss.; A. M. RABELLO, Diritto 
ebraico, cit., pag. 2. L’opera fu iniziata da alcuni dei più grandi maestri del tempo, come ad esempio il 
celebre Rabbì Akivà che compilò una prima raccolta di leggi tradizionali chiamata Mishnat Rabbì Akivà, 
oppure Rabbì Meir, la cui opera si ritiene sia stata inserita integralmente nella Mishnah, nella quale ogni 
passo anonimo dovrebbe essergli attribuito. 
Nell’opera di Rav Akivà i precetti sono enunciati in forma autonoma, senza collegamento ai precetti della 
Torah. Un metodo diverso da quello del Midrash che invece indaga il testo avendo sempre come 
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l’inizio del III secolo d.C. fu curata la raccolta definitiva della Legge Orale, chiamata 
Mishnah (הנשמ), che significa appunto ripetizione o semplicemente studio: tale testo, ad 
opera del celebre Rabbi Jehudà Hanassi, divenne una fonte classica del diritto ebraico82. 
La redazione della Mishnah segnò in realtà una svolta epocale nell’evoluzione del 
diritto e pose le fondamenta del diritto ebraico come è conosciuto ancora oggi: fu in 
quel periodo che cominciò a farsi strada l’idea che ogni generazione avesse l’autorità e 
il diritto di interpretare la legge, come emanazione ed estensione dell’originaria 
rivelazione83. 
Il testo della Mishnah raccoglie una notevole quantità di tradizioni, spesso con 
l’indicazione del nome del maestro a cui esse erano attribuite: caratteristica peculiare 
della compilazione è l’inserimento, a fianco delle tradizioni maggioritarie, delle 
opinioni di minoranza, cioè opinioni che non erano state accolte come regola legale. Lo 
scopo di tale scelta è illustrato nella Mishnah stessa: anche se l’halachah non può che 
essere conforme alla maggioranza84, viene inserita l’opinione del singolo affinché se ad 
un tribunale apparisse plausibile l’opinione minoritaria fosse possibile fondare la 
decisione finale su di essa85. E’ la prima opera di diritto ebraico a carattere 
codificatorio86: il suo approccio è prevalentemente casistico e non sono molto frequenti  
i riferimenti alle Scritture. 
Alcuni ritengono che il curatore abbia non solo riportato ma anche rielaborato il 
materiale a sua disposizione e che abbia selezionato le tradizioni da includere nella 
raccolta. Non si trattò soltanto dell’opera di pochi saggi e rabbini: fu un’opera di 
rilevanza pubblica, e in un certo senso anche di grande importanza politica. Fu grazie a 
questi caratteri che riuscì a imporsi come parte integrante del canone ebraico87. 
                                                                                                                                               
riferimento la Bibbia. Akivà invece scandagliava il testo, dando valore non solo alle frasi, ma anche a 
singole parole e lettere (soprattutto quelle mute, considerate particolarmente rilevanti). 
82
 Per un sommario approfondimento sul tema si veda: F. MANNS, Leggere la Mishnà, Brescia, 1987; J. 
NEUSNER, Il giudaismo nella testimonianza della Mishnà, Bologna, 1995. Sul metodo logico utilizzato 
dalla Mishnah si veda J. NEUSNER, The Mishnah’s Generative Mode of Thought: Listenwissenschaft and 
Analogical-Contrastive Reasoning, in Journal of  the American Oriental Society, 110, 2, 1990, pag. 317 e 
ss. 
83
 E. DORFF, Jewish as a Religious Legal System, cit., pag. 1339. Come una sorta di Costituzione, che pur 
essenziale nelle sue disposizioni trovi completa attuazione nell’interpretazione evolutiva e integrativa che 
ne viene fatta. 
84
 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 5. 
85
 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 27. 
86
 A. M. RABELLO, Diritto ebraico, cit., pag. 3. La Mishnah è divisa in sei ordini, che comprendono 
sessanta trattati, ciascuno dei quali suddiviso in capitoli e paragrafi; il primo ordine Zeraim o della 
semente contiene regole sulle benedizioni e la preghiera e sui prodotti della terra, l’anno sabbatico, le 
offerte al Tempio etc.; il secondo ordine, Mo’ed o data stabilita riguarda il sabato e le altre festività; il 
terzo e il quarto ordine sono chiamati rispettivamente Nashim, delle donne, e Nezikim, dei danni, e 
riguardano diritto privato e penale, persona e famiglia, matrimonio e divorzio, levirato e contratti 
matrimoniali, proprietà e responsabilità civile, danni alle persone e alle cose, prestito, locazione, diritto 
processuale e mezzi di prova, Sinedrio, pena di morte e percosse, giuramento, testimonianze, decisioni 
etc. Un “intermezzo morale” è costituito dal trattato di Avot, dei padri, con massime a contenuto etico, 
con gli aforismi che più stavano a cuore ai maestri della Mishnah. Gli altri due ordini, Kodashim (cose 
sante) e Tahorot (cose pure) contengono le regole sui cibi permessi, i sacrifici e le regole sulla purezza. 
87
 J. NEUSNER, I fondamenti del giudaismo, cit., pag. 120. Molti altri testi erano circolati nei secoli 
precedenti e considerati da parte dell’ebraismo come testi sacri. Ad esempio alcuni scritti della comunità 
di Qumran erano venerati come sacri ma non erano considerati tali dalla restante parte dell’ebraismo. La 
Mishnah invece fu in grado di imporsi come testo fondamentale e rivelato, perché non fu un testo settario, 
ma in un certo senso pubblico. E si impose nonostante differisse in molti aspetti dalla tradizione 
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All’incirca nel medesimo periodo della compilazione della Mishnah ed in quello 
immediatamente successivo, vennero altresì raccolti in volumi distinti i materiali 
formalmente esclusi dalla compilazione principale: per esempio la Toseftah (אתפסות, 
letteralmente “aggiunta”88) contenente molte opinioni non accolte nella Mishnah, oltre a 
regole di halachah, haggadah89, regole giuridiche e morali.   
Di importanza particolare sono poi i midrashim, i commenti dei saggi ai diversi libri 
della Bibbia, sia all’halachah che all’haggadah90. Il Midrash (שרדמ), il metodo di 
interpretazione dei testi sacri utilizzato dai maestri, è in sostanza una delle fonti più 
importanti del diritto ebraico in tutte le epoche91. Passi della Mishnah vengono 
analizzati e messi in relazione alle sacre Scritture, dove il riferimento diretto manca. Lo 
studioso interroga il testo e ne fornisce un’interpretazione, per così dire, autentica: lo 
scritto è indagato ricavandone tutto il possibile. Nel corso dei secoli furono elaborate 
ben tredici figure di interpretazione della Torah92 che possono essere suddivise in due 
gruppi: quelle funzionali all’interpretazione esegetica, volta a chiarire il significato del 
testo, e quelle funzionali all’interpretazione analogica, in grado di ampliare la 
conoscenza delle sacre Scritture anche tramite semplici associazioni, sulla base del dato 
                                                                                                                                               
precedente: non utilizzava un stile biblico, non offriva elementi sulla sua origine mitica ed introduceva 
l’idea della Rivelazione orale, insolita perché fino ad allora tutti i testi che avevano tentato di assurgere a 
rango di testo sacro erano stati impostati come forme di rivelazione scritta (si pensava che D-o si rivelasse 
per iscritto). Non conteneva neanche riferimenti alle sacre Scritture. 
88
 Per un’analisi del rapporto tra Toseftah e Mishnah, alla cui struttura queste “aggiunte” si rifanno si veda 
J. NEUSNER, Redaction, Formulation anf Form: the Case of Mishnah, in The Jewish Quarterly, 70, 3, 
1980, pag. 131 e ss. 
89
 Per un’analisi dell’importanza della distinzione tra narrazione e precetto nello sviluppo del diritto 
ebraico si veda C. CARMICHAEL, La giustizia nella Bibbia e nel Talmud, in Daimon, 4, 2004, pag. 27. 
90
 Per un approfondimento si veda G. STEMBERGER, Il Midrash: uso rabbinico della Bibbia. Introduzione, 
testi, commenti, Bologna, 1992; G. ROSE, “Would That They Forsake Me but Observe my Torah” – 
Midrash and Political Authority, in The Modern Law Review, 58, 1995, pag. 471; D. M. FELDMAN, The 
Structure of Jewish Law, in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal Theory, cit., pag. 3 e ss. 
91
 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel – Part I, in 
Israel Law Review, 2, 1967, pag. 542. Sin dall’inizio i saggi utilizzarono il Midrash per interpretare 
l’halachah e adattare il sistema al cambiamento dei tempi. Lo scopo era quello di mantenere un forte 
legame con la Torah scritta. 
92
 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 44. Per quanto riguarda i principi guida 
dell’interpretazione del testo biblico, in una baraità (testi tannaitico non inserito nella Mishnah, in 
aramaico significa ciò che è rimasto fuori) di Rabbi Ishmael ne vengono indicati ben tredici: 1) per 
ragionamento a fortiori; 2) per uguale espressione, 3) per costruzione base derivata da un versetto o due; 
4) per ragionamento da generale a particolare; 5) per ragionamento da particolare a generale; 6) per 
ragionamento da generale a particolare a generale: lo puoi applicare solo a ciò che è analogo al 
particolare; 7) per categoria generale che richiede una categoria particolare e per categoria particolare che 
richiede una categoria generale; 8) ogni concetto che era compreso in una espressione generica e si è 
staccato da essa per insegnare, non se n’è staccato per insegnare solo a proposito di se stesso, ma a 
proposito di tutto il gruppo; 9) un concetto che era compreso in un’espressione generale e se n’è staccato 
per insegnare un punto affine al concetto generale, se n’è staccato solo per facilitare e non per aggravare; 
10) un concetto che era compreso in un espressione generica e se n’è staccato per insegnare un punto 
nuovo, se n’è staccato sia per facilitare, sia per aggravare; 11) un concetto che era compreso in 
un’espressione generica e se n’è staccato per essere sottoposto ad una nuova norma, non lo si può far 
tornare all’espressione generica, se non lo fa tornare esplicitamente il testo; 12) un soggetto che si 
chiarisce dal suo contesto o un soggetto che si chiarisce da un testo seguente; 13) due versetti che si 
contraddicono fino a che un terzo non li chiarisce.  Furono individuati anche quattro livelli di lettura della 




letterale, ai limiti dell’arbitrarietà e con grande spazio lasciato alla creatività93. Tale 
secondo metodo si contrapponeva di solito al peshat, che indicava invece il significato 
semplice, letterale del testo94. 
All’indomani della redazione della Mishnah ebbe inizio un lungo periodo di studio, 
discussione e commento della Legge Orale: ciò avvenne in tutte le accademie 
talmudiche (yeshivot) di Palestina e Babilonia. Poiché l’indipendenza era andata perduta 
definitivamente, si affermò il principio secondo cui costituiva un dovere religioso che le 
controversie fra ebrei fossero decise da tribunali rabbinici. Di qui scaturì il grande 
lavoro di spiegazione, discussione e interpretazione della Mishnah che sfociò nella 
redazione del Talmud (דומלת)95. 
Poiché la Mishnah costituisce il fondamento del Talmud, esso riproduce la 
suddivisione dell’opera originaria in sei ordini: infinitamente più voluminoso della 
Mishnah stessa, l’ampio complesso di analisi, discussione e commento alla Legge Orale 
è anche detto Gemara, termine che in aramaico significa “studio, insegnamento”, 
equivalente dell’ebraico Talmud. Solitamente col termine Talmud si è usi indicare 
l’insieme della Mishnah e della Gemara96. 
 I maestri del Talmud presero spunto dal testo della Mishnah per spiegarlo e 
discuterlo nei minimi particolari, cercando di determinarne le fonti bibliche, esaminando 
criticamente il contenuto, cercando di risolvere le contraddizioni interne. Due furono i 
centri principali di studio e approfondimento: Gerusalemme e Babilonia, ed in ciascuno 
di questi due centri fu redatto un Talmud con caratteristiche particolari. Il Talmud 
gerosolimitano fu completato in epoca antecedente a quello babilonese, all’inizio del V 
secolo d.C. e le discussioni in esso contenute sono più essenziali anche se 
linguisticamente più complesse: il lettore è portato velocemente alla soluzione. 
Viceversa il Talmud babilonese fu chiuso in epoca successiva, verso la metà del VI 
secolo d.C.: in esso mancano le discussioni relativi ad alcune parti della Mishnah, 
tuttavia essendo molto più ampio ed esaustivo di quello Palestinese, finì per acquisire 
maggiore importanza e autorevolezza, divenendo a sua volta oggetto di uno studio 
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 B. S. JACKSON, The Practice of Justice in Jewish Law, in Daimon, 4, 2004, pag. 35. Poiché queste 
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 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 45. 
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 J. NEUSNER, I fondamenti del giudaismo, cit., pag. 146 e ss. La redazione del Talmud si colloca in un 
contesto storico ben preciso. Il dominio cristiano nell’Impero portò dal IV secolo in poi a persecuzioni nei 
confronti di pagani ed ebrei: i cristiani accusavano gli ebrei di non aver compreso l’essenza della 
Rivelazione alla luce dell’avvento di Cristo. La mancata ricostruzione del Tempio, come aveva 
profetizzato Gesù sembrava dar loro ragione. Il Talmud e tutta la letteratura rabbinica si pose anche come 
forma di apologia dell’ebraismo, tentativo di affermazione di una continuità dalla Torah in poi, esegesi di 
rigore assoluto su ogni passo delle Scritture, volta non solo a convincere il fedele, ma lo studioso, 
preservazione della parola di D-o. 
Per una sintetica bibliografia sul Talmud si veda: O. CAMHY, Paroles du Talmud, Paris, 1980; A. COHEN, 
Il Talmud, Bari, 1981; S. GUNTER, Il Talmud:  introduzione, testi, commenti, Napoli, 1989; S. GUNTER, 
Introduzione al Talmud e al Midrash, Roma, 1995; A. STEINSALTZ, Cos’è il Talmud, Firenze, 2004; S. 
ZEITLIN, Some Reflections on the Text of Talmud, in The Jewish Quarterly Review, 59, 1, 1968, pag. 1 e 
ss. Per un’analisi del diritto dei contratti e della responsabilità civile nel Talmud si veda C. AUERBACH, 
The Talmud – A Gateway to the Common Law, in Western Reserve Law Review, 1951, pag. 5 e ss. 
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 D. M. FELDMAN, The Structure of Jewish Law, cit., in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal 
Theory, cit., pag. 3 e ss. 
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intensivo97. Quando si parla genericamente di Talmud si fa dunque riferimento al 
Talmud babilonese. 
Il Talmud riporta per esteso le discussioni dei saggi su un numero elevatissimo di 
questioni: molto spesso tali discussioni hanno carattere halachico e sono finalizzate alla 
definizione di una norma giuridica; altri passi sono invece squisitamente narrativi, ma 
pur sempre volti ad illustrare importanti principi giuridici98. Nel Talmud sono contenuti 
discussioni vertenti non solo sulla Mishnah, ma anche su altri testi coevi rispetto alla 
Mishnah: per esempio vi sono approfondimenti su passi della Toseftah, che come visto, 
conteneva opinioni che non erano state incluse nella Mishnah. Nel Talmud vi è inoltre 
materiale di diverso genere, come deliberazioni dei saggi, commenti halachici, 
decisioni, epistole, responsa e regole per la decisione. La complessità dell’opera deriva 
anche dalla sua redazione, senza segni di interpunzione, né suddivisioni, fatto che può 
rendere difficile anche capire dove finisce il quesito e inizia la risposta. 
In definitiva la Bibbia (la Torah), la Mishnah e il Talmud sono le fonti primarie e 
basilari di tutto il diritto ebraico. 
Dopo la chiusura del Talmud l’attività creativa divenne meno intensa: da questo 
momento in poi infatti il Talmud assurse al rango di fonte autoritativa, poteva essere 
soltanto studiato ma non si poteva essere in disaccordo con le soluzioni pratiche da esso 
adottate. Si affermò il principio secondo cui la regola devesse esser fissata secondo le 
autorità più antiche, per cui sarebbe stato possibile contraddire una regola posta nel 
Talmud solo basandosi su un’opinione di uno dei saggi della Mishnah. In generale la 
fonte più antica era considerata più autorevole data la maggiore vicinanza alla fonte 
originaria, ovvero la Rivelazione. 
Se l’attività innovativa divenne meno intensa, la produzione successiva alla chiusura 
del Talmud fu ugualmente copiosa: progressivamente la Palestina e Babilonia cessarono 
di essere gli unici centri di studio e approfondimento per affiancarsi a numerose 
accademie nell’Africa settentrionale e successivamente anche in Europa. Risalgono al 
periodo post-talmudico (cosiddetto dei Geonim o eccellenze) anche alcuni generi 
giuridico-letterari fondamentali per lo sviluppo del diritto ebraico, ossia le decisioni dei 
casi pratici o psakim, le prime codificazioni del diritto ebraico, i commenti al Talmud o 
perushim, la sua esegesi e le novelle, i responsa, i libri di halachot che riportavano le 
principali regole in modo sintetico e sistematico99. I responsa, in particolare, sono un 
genere di notevole importanza per gli studiosi del diritto ebraico: erano risposte a 
questioni su casi reali che si erano verificati in un certo luogo ed in un certo tempo. 
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 D. M. FELDMAN, The Structure of Jewish Law, cit., in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal 
Theory, cit., pag. 3 e ss. 
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 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 49. 
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 D. M. FELDMAN, The Structure of Jewish Law, in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal Theory, 
cit., pag. 7. Tra i codici che raccoglievano in modo sistematico le conclusioni delle discussioni talmudiche 
si possono ricordare le She’iltot di Rabbi Ahai Gaon, contenente 191 discussioni inserite secondo l’ordine 
delle sezioni della Torah; le Halachot Gedolot di Rabbi Simon Kaira del IX secolo. Di notevole rilievo è 
infine l’opera di Rabbi Izchak Alfassi (1013-1073) intitolato Sefer Halachot. Come le Halachot Ghedolot, 
sulle quali è modellato, il codice di Alfassi segue strettamente il Talmud ma omette tutto ciò che è 
possibile circa la discussione, conducendo il lettore in modo sintetico alla conclusione. Quando l’autore 
include l’opinione di un saggio, è perché intende indicarla come regola, mentre omettendo di indicare 
un’altra opinione dimostra di rigettarla. La grande influenza che ebbe questo maestro, considerato da 
alcuni l’ultimo dei Geonim, fu dovuta principalmente al suo ruolo di decisore (omettendo spesso il 
Talmud di fornire una soluzione univoca su una particolare questione). 
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Spesso le questioni erano poste da giudici rabbinici, che non riuscendo a risolvere una 
controversia con le loro sole forze, si rivolgevano ad un’autorità halachica esponendo il 
caso e chiedendo un parere. Questa usanza era già iniziata nel II secolo d.C. e molti 
responsa furono inseriti anche nel testo del Talmud: dall’epoca dei Geonim divenne un 
genere autonomo. Lo scopo era eminentemente pratico100 e furono investite di tale 
compito le maggiori autorità dell’epoca. L’elaborazione di soluzioni per questioni 
pratiche che non avevano trovato esplicita soluzione nelle opere codificate contribuì alla 
preservazione della vitalità del diritto ebraico e fu resa possibile dal mantenimento, 
almeno fino al XVIII secolo, di un certo grado di autonomia giurisdizionale presso 
molte comunità ebraiche della Diaspora101. 
All’inizio dell’XI secolo risalgono due importanti opere di codificazione e 
commento del diritto ebraico, il Sefer haHalakhot (תוכלהה רפס) di Alfassi (1013-1103) 
ed il commentario alla Bibbia ed al Talmud di Rashì102 (Rabbì Schlomo ben Izchak, 
1140-1105). La prima opera, che fece testo in quasi tutte le scuole e sostituì molte delle 
opere precedenti, conteneva tutte le halakhot in uso all’epoca della redazione: mentre 
altri autori riterranno il testo talmudico un unico testo coerente al suo interno, Alfassi 
riteneva che vi fossero delle divergenze tra le varie parti del Talmud perciò attribuiva al 
decisore il compito di stabilire la regola103. Fu lui a stabilire la prevalenza del Talmud 
babilonese su quello gerosolimitano. 
Il commentario di Rashì, diversamente dall’attività halachica che si propone di 
fissare il testo vincolante, rientrava invece in quell’attività ermeneutica altrettanto 
importante perché volta a stabilire l’esatta interpretazione dei testi e ad eliminare le 
contraddizioni apparenti.  Ammettendo l’idea che le scritture potessero avere una 
molteplicità di significati, questo autore cercava di arrivare allo peshat, o significato 
semplice del testo, ritenendo possibile passare dalla Bibbia al Talmud e viceversa, 
costituendo i due testi un unico universo104. Il suo commento compare sempre nelle 
edizioni del Talmud: è un commento quasi parola per parola. 
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 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 75. La prassi dei responsa rivestiva una 
notevole importanza giuridica poiché, per disposizione talmudica, si deve dare la preferenza a ciò che 
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 I responsa pervenuti sono nell’ordine delle centinaia di migliaia, si veda B. B. BENAS, The Renascence 
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Diaspora si veda M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of 
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avanti a corti non ebraiche, persino quando la regola giuridica da applicare fosse la medesima. 
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 S. M. BLUMENFIELD, Rashi, the Teacher in Israel (1040-1105), in Jewish Social Studies, 2, 4, 1940, 
pag. 391 e ss. Per un’esemplificazione del metodo di Rashì si veda invece E. SHERESHEVSKY, The 
Accents in Rashi’s Commentary, in The Jewish Quarterly Review, 62, 1972, pag. 277 e ss. 
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 Come ricorda A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 63, il grande Maimonide non 
si allontanerà, tranne che in pochi casi, dalle decisioni di Alfassi e cinquecento anni dopo Rabbi Josef 
Caro vedrà in Alfassi una delle tre colonne dei decisori di halachah. 
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 A. M. RABELLO, Diritto ebraico, cit., pag. 7. Il commento alle Scritture di Rashì è un classico ed 
accompagna ancor oggi i testi della Torah e del Talmud in uso nel mondo ebraico. Le sue spiegazioni 
sono considerate autorevolissime e sono fondate sull’utilizzo anche delle traduzioni aramaiche della 
Bibbia. 
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Proprio l’opera di Rashì aprirà la strada ad un nuovo metodo di interpretazione delle 
Scritture, quello dei maestri delle Tosaftot (termine che significa appunto “aggiunte”) 
che con approccio critico e dialettico proseguiranno lo sforzo di eliminaziore le 
contraddizioni che potessero apparire tra diversi passi talmudici, con un metodo che è 
stato accostato a quello dei Glossatori105. 
Il più famoso autore di diritto ebraico del Medioevo rimane comunque Rabbi Moses 
ben Maimon, detto Rambam (1135-1204): oltre ad essere una delle più importanti 
autorità di tutti i tempi in materia di halachah ed un codificatore, fu anche medico ed il 
più importante filosofo ebreo del Medioevo106. 
In qualità di filosofo espose la sua dottrina nella celebre opera redatta in lingua 
araba “La guida dei perplessi” dove tentò di risolvere il problema della conciliazione tra 
ragione e rivelazione utilizzando le categorie della filosofia aristotelica107. Ma 
all’ebraismo Maimonide portò il suo massimo contributo grazie soprattutto alle sue 
opere più prettamente giuridiche, ed in particolare con la Mishné Torah (הרות הנשמ), 
ovvero la ripetizione della Torah. Trattasi di un codice di diritto talmudico dalla 
mirabile completezza e sinteticità: esso riporta le conclusioni cui si poteva giungere 
nella discussione talmudica, prescindendo però dalla stessa. Lo scopo era infatti quello 
di offrire un modo accessibile di conoscere il diritto, rendendo superfluo consultare le 
fonti originarie108; poteva infatti essere difficile per chi non avesse un’adeguata 
conoscenza del Talmud conoscere le regole da applicare alle varie situazioni, di qui 
l’esigenza di avere a disposizione opere che illustrassero le regole non tanto seguendo il 
testo talmudico, dove esse erano sparse, ma con sistematicità e tenuto conto degli 
sviluppi successivi109. 
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dell’ebraismo, ma anche sui teologi scolastici cristiani, come Alberto Magno e Tommaso d’Acquino, che 
attinsero da lui la traduzione in termini aristotelici di molte espressioni bibliche 
108
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 Come ricorda inoltre A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 69, Maimonide 
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La Mishnè Torah ebbe un notevole influsso sull’evoluzione successiva del diritto 
ebraico ma fu altresì oggetto di numerose critiche; Maimonide, infatti, si era basato per 
la compilazione del codice su passi talmudici ed opere successive, soprattutto quella di 
Alfassi, ma senza indicare esattamente su quali autorità si fosse basato per arrivare alla 
sua decisione110 né l’eventuale esistenza di decisioni contrastanti. Nonostante 
Maimonide avesse adottato questo metodo per ragioni di brevità e snellezza, in realtà 
fiumi d’inchiostro sono stati versati da allora per commentare la sua opera ed 
individuare la fonte da cui egli avesse attinto.  
Ancora oggi Maimonide gode di una popolarità senza uguali, sicché quasi non vi è 
studio delle Scritture senza che si faccia riferimento alla sua interpretazione o decisione: 
viene altresì normalmente citato in ogni sentenza di tribunale rabbinico ed in ogni 
responsum su qualsivoglia problema di halachah. 
Altra opera significativa nella storia del diritto ebraico è senza dubbio quella di 
Rabbenu Jaacov ben Asher (1270-1343) che compose gli Arba’a Turim (םירוט העברא)111, 
le quattro sezioni, opera chiamata talvolta semplicemente Tur. Egli prese come modello 
la Mishnè Torah, ma la sua opera contiene molteplici profili di originalità. Da un lato la 
codificazione è anch’essa anonima, ossia priva dei riferimenti talmudici o dei nomi 
delle fonti, dall’altro lato però l’autore non si esime dal riportare opinioni divergenti 
nell’interpretazione del testo o nella fissazione dell’halachah, soprattutto tra le fonti 
post-talmudiche, citando i contrasti tra l’Alfassi, Maimonide e Rabbi Asher (suo padre, 
anch’egli autore di rilievo112), e mostrando di tenere in considerazione la copiosa 
produzione di responsa che si era sviluppata negli ultimi due secoli. Come suo padre e 
Nahmanides113 prima di lui, quest’autore fu celebre per aver fuso elementi della scuola 
                                                                                                                                               
vista giuridico (secondo l’introduzione dello stesso Maimonide). L’opera è divisa in 14 parti e contiene 
circa un migliaio di capitoli: in realtà soltanto alcuni di essi contengono più propriamente nozioni di 
diritto ebraico. 
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opportuno compilare una raccolta che abbracci tutte le regole della Torah e le azioni da essa volute fino a 
che non manchi nulla. Ed in quella raccolta cercherò, come sono solito fare, di evitare di riportare le 
controversie e le opinioni che sono state respinte e non vi stabilirò se non regole ben determinate, in modo 
che quella raccolta comprenda tutte le regole della Torah di Mosè nostro Maestro – sia quelle di esse che 
sono necessarie in tempo di esilio sia quelle che non lo sono. E mi sembra giusto omettere l’indicazione 
della trasmissione delle tradizioni e le prove ricordando coloro che le hanno trasmesse; così non dirò: 
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 D. M. FELDMAN, The Structure of Jewish Law, cit., in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal 
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sefardita ed ashkenazita, basando la sua opera su quella dei dotti di Spagna, Francia e 
Germania. 
Successivamente al periodo in cui visse Jaakov ben Asher, la storia del popolo 
ebraico si fece alquanto travagliata: a seguito di persecuzioni alcune comunità tedesche 
scomparvero, nel 1492 vi fu la cacciata degli ebrei dalla Spagna, dal Portogallo e dalla 
Sicilia. Una migrazione massiccia si indirizzò verso la Polonia, la Turchia, la Palestina, 
ed il Nord Africa. In alcuni luoghi sorsero comunità “miste”, composte di ebrei 
provenienti dalla Spagna, dalla Germania e dall’Italia. Soltanto uno studioso di 
incommensurabile prestigio e padronanza delle fonti poteva cimentarsi nella redazione 
di un’opera che riordinasse il materiale prodotto a partire dalla compilazione del Tur. 
Tale personaggio fu Josef Caro (1488-1575), autore del più autorevole e seguito codice 
ebraico. 
La sua opera si divide in realtà in due parti, una per i sapienti, con indicazione delle 
fonti e delle più dotte discussioni, ed una per tutto il popolo. 
La prima parte, quella più approfondita, consta di un minuzioso commento al testo 
dei Turim di Jaakov ben Asher e porta il titolo di Bet Josef (ףסוי תיב): in oltre venti anni 
di lavoro Caro procedette alla compilazione ed alla raccolta delle opinioni di 32 tra i più 
importanti autori di halachah, proponendosi di arrivare alla regola vincolante. Per far 
questo elaborò un metodo particolare: individuò tre autori che egli considerò come i tre 
pilastri dell’halachah, ovvero Alfassi, Maimonide e Jaakov ben Asher. Quando due di 
loro erano d’accordo su una particolare regola, quella era scelta come la regola da 
seguire, a meno che la maggioranza degli altri autori non avesse espresso diverso parere 
oppure esistesse un consolidato uso contrario. Quando una delle autorità tacesse e le 
altre due divergessero, ci si sarebbe rivolti alle altre autorità secondo la loro 
maggioranza; quando nessuno dei tre era d’accordo, la soluzione era da affidare alla 
maggioranza nella comunità dei rabbini; quando nessuna delle autorità principali si era 
espressa, ci si sarebbe dovuti rivolgere ad altre ben note autorità halachiche114. 
Terminata la redazione di questa poderosa compilazione Caro ritenne opportuno 
redigere una versione più agile dell’opera dove far apparire soltanto la decisione finale 
senza il corredo di commento e discussione. Tale seconda compilazione fu chiamata 
Shulhan Aruch (ךורע ןחלוש), ovvero “Tavola apparecchiata”, chiara allusione 
all’intenzione di fornire anche alle persone comuni uno strumento di pronta 
consultazione per conoscere la regola pratica da seguire. Non tutti gli argomenti furono 
trattati ma solo i precetti di maggiore utilizzo nella vita quotidiana dell’epoca. 
Tale opera ebbe un grandissimo successo non solo in area sefardita ma anche in 
quella ashkenazita: tale successo fu in realtà possibile grazie all’opera di Rabbi Mosè 
Isserles, che dopo essere stato in corrispondenza con Caro, preparò un adattamento per 
rendere accessibile l’opera anche agli studiosi ashkenaziti. Tale adattamento consistette 
                                                                                                                                               
“riconciliatore” delle due scuole, quella sefardita e quella ashkenazita. Visse in Spagna ma studiò il 
Talmud presso i maestri francesi. Presso di loro imparò ad apprezzare il metodo analitico e la sottile 
dialettica, e la combinò con l’approccio dei Maestri spagnoli, ovvero il metodo sintetico , l’erudizione e la 
sistematicità. Fu il più famoso studioso di Talmud della sua epoca.  
114
 A. M. RABELLO, Diritto ebraico, cit., pag. 11. Alfassi e Maimonide erano sefarditi, come lo stesso 
Josef Caro. L’opera presenta, infatti, una predilezione per gli usi sefarditi. Dal punto di vista del metodo 
si deve notare come Caro indicasse la soluzione prescelta non sulla base di una valutazione di contenuto, 
bensì sulla base di un espediente tecnico, ovvero la maggioranza tra un numero di autorità prescelte. 
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nell’inserimento di glosse contenenti i riferimenti necessari ai dotti francesi, tedeschi e 
polacchi. Il titolo scelto per la sua opera fu ironicamente Mappah (הפמ), “Tovaglia”115. 
Bisogna infine ricordare che per molti secoli fu consuetudine dei saggi sia fare 
riferimento alle tradizioni praticate nelle singole comunità, sia emanare le cosiddette 
takkanot (תונקת), decreti rabbinici in grado di fissare la regola da seguire nei casi in cui 
fosse necessario intervenire legislativamente per adattare l’halachah alle circostanze 
concrete tramite strumenti vincolanti al pari della Legge scritta116. Questi decreti furono 
utilizzati sin dai tempi antichi sia per colmare le lacune del sistema giuridico ebraico sia 
per modificare l’halachah ove la situazione lo richiedesse nel rispetto dei principi 
dell’halachah stessa. Per alcune norme ormai non sarebbe nemmeno possibile stabilire 
se esse derivino dall’interpretazione pura e semplice, Midrash, o da una statuizione 
legislativa, takkanah117. 
Nei secoli successivi alcuni eventi storici influenzarono grandemente lo sviluppo del 
diritto ebraico: l’emancipazione e l’acquisizione della cittadinanza fecero sì che molti 
ebrei abbandonassero completamente il diritto ebraico per adottare il diritto dello Stato 
in cui vivevano e di cui erano diventati sudditi a tutti gli effetti. Tale processo va sotto il 
nome di emancipazione e coinvolse principalmente le comunità dell’Europa occidentale 
mentre il diritto ebraico continuò a vivere in Europa orientale e nell’Africa 
settentrionale. Il XIX secolo vide poi il sorgere del movimento sionista, che proponeva 
agli ebrei un ritorno alla propria cultura, terra e lingua118. 
In questo periodo la produzione letteraria di diritto ebraico si sviluppò in diverse 
direzioni, con commenti alla Mishnah ed al Talmud, e da un certo momento soprattutto 
tramite responsa119. 
Durante il periodo del Mandato britannico sulla Palestina120 verrà infine ricostituito 
il Gran Rabbinato d’Israele, con due rabbini capo, uno sefardita e uno ashkenazita, a 
presiedere il supremo tribunale rabbinico. 
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 J. DAVIS, The Reception of the “Shulhan Aruch” and the Formation of the Ashkenazi Jewish Identity, 
in Association for Jewish Studies Review, 26, 2002, pag. 251 e ss.; A. M. RABELLO, Diritto ebraico, cit., 
pag. 12. L’atteggiamento di Rabbi Mosè Isserles verso l’opera di Caro era sostanzialmente critica, per la 
forma che l’esposizione assumeva, quasi di comando, come fosse la Torah data a Mosè. La stima che 
però Isserles nutriva verso Josef Caro e la sua opera di commento e glossatura permisero allo Shulhan 
Aruch di diffondersi anche in area ashkenazita e di diventare quasi il codice definitivo ed autoritativo del 
mondo ebraico. Numerose, comunque, furono le critiche di coloro che continuarono a ritenere che le 
decisioni dovessero essere prese sulla base del Talmud, tenuto conto della Mishnè Torah, dei Turim e 
dello Shulhan Aruch. 
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 Per cenni su takkanot e consuetudini comunitarie si veda I. HERZOG, The Sources of Jewish Law, in 
Temple Law Quarterly, 5, 1930-1931, pag. 47 e ss. Sulle consuetudini delle comunità si veda anche M. 
ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel – Part I, cit., pag. 
548. Ad esempio in materia di acquisizione della proprietà. Alcune consuetudini sono state in grado di 
influenzare anche l’halachah. 
117
 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel – Part I, 
cit., pag. 547. 
118
 Vedi infra capitolo II. 
119
 A. M. RABELLO, Diritto ebraico, cit., pag. 12. I problemi trattati riguardarono, in particolar modo, i 
rapporti tra il singolo e la comunità ebraica e fra le comunità e lo Stato, problemi di vita e di morte nel 
periodo delle persecuzioni razziali; problemi di conversione all’ebraismo e abiura e problemi di 
ricostruzione di un’autonomia ebraica in Palestina. 
120
 Vedi infra capitolo II. 
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4. Pluralismo nel mondo ebraico nell’età moderna e nell’antichità. 
 
E’ stato notato un fenomeno peculiare nel mondo ebraico: nonostante l’ebraismo sia 
un monoteismo puro, ogni altro suo aspetto sembra essere pluralista121: dai cinque libri 
della Torah, alle Tavole della Legge, alle dodici tribù, etc. L’analisi dello sviluppo del 
diritto ebraico non smentisce affatto questa osservazione che potrebbe suonare 
altrimenti come un semplice motto di spirito: si è visto come la letteratura giuridica 
ebraica si sia evoluta sulla scorta di opinioni, contrasti, scuole di pensiero, discussioni, 
decisori e differenti metodi interpretativi. 
In verità già all’epoca del secondo Tempio (538 a.C.-70 d.C.), nel periodo 
precedente la Diaspora e la redazione della Mishnah, l’ebraismo era diviso in numerose 
sette: Farisei, Sadducei, Esseni, Samaritani. 
Il termine Farisei viene dall’ebraico םישורפ (prushim), che significa separati, inteso 
generalmente come separati dall’impurità. I Farisei erano, a seconda del periodo e delle 
teorie, un partito, un movimento, una scuola di pensiero. Quasi sicuramente dopo la 
caduta del Santuario, essi non potevano più essere identificati come una setta vera e 
propria, poiché nei loro insegnamenti si riconosceva, probabilmente, la maggior parte 
del popolo ebraico. I saggi del Talmud vedevano un legame diretto tra loro stessi e i 
Farisei: in larga parte gli storici considerano l’ebraismo fariseo come il progenitore 
dell’ebraismo rabbinico che si affermò dopo il 70 d.C. 
Fondamentalmente, i Farisei sostenevano una forma di ebraismo che andasse oltre le 
funzioni del Tempio e che si svolgesse nella vita di tutti i giorni come obbedienza alle 
mitzvoth stabilite nelle Scritture. Esaltavano l’importanza della fede e dello studio della 
Torah122: approfondirono i concetti di peccato e pentimento, di ritorno a D-o e di giusto 
cammino. Insegnavano come la religione e la morale fossero una cosa sola e come la 
Torah fosse costituita dall’unione del cuore e dell’intelletto. 
Nel periodo in cui i Romani conquistarono la Palestina, le due principali scuole 
farisee erano quella di Hillel e Shammai. Di Hillel si ricorda la celebre frase “Ciò che ti 
è odioso, non farlo al tuo vicino. Questa è tutta la Torah. Il resto è commento. Va e 
studia”123. 
L’ostilità dei Farisei nei confronti del sacerdozio e del Tempio era dovuta 
soprattutto alla contrapposizione con i Sadducei che rappresentavano l’aristocrazia 
sacerdotale. Essi provenivano sovente dalle famiglie più agiate e non prestavano fede 
alla tradizione orale: per loro esisteva solo la Torah scritta che doveva essere rispettata 
alla lettera. In più non credevano nella resurrezione dei morti, nella vita nel mondo a 
venire e negli angeli. Con la distruzione del Tempio la setta dei Sadducei scomparve 
quasi completamente. 
                                                 
121
 J. WEBBER, Modern Jewish Identities: the Ethnographic Complexities, in Journal of Jewish Studies, 
43, 2, 1992, pag. 246 e ss. 
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 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 21. Secondo i Farisei, il sacerdozio non 
conferiva nessun tipo di favore di fronte a D-o. Essi insegnavano che una persona semplice del popolo 
che avesse studiato la Torah valesse più di un sacerdote ignorante e che non si potesse imporre una regola 
che la maggior parte del popolo non era in grado di seguire. Furono i primi ad utilizzare la formula avinu 
shebashemaim, Padre nostro che sei nei Cieli. 
123
 Hillel era uno studioso di origine babilonese, noto per il suo insegnamento originale: riteneva che i 
Comandamenti rituali non dovessero avere la prevalenza sui doveri etici e morali. L’approccio di 
Shammai era invece più rigorista. Per cenni si veda J. GOLDIN, Hillel the Elder, in The Journal of 
Religion, 26, 4, 1946, pag. 263 e ss. 
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Per quanto concerne gli Esseni, trattasi di una setta da molti studiosi identificata con 
quella di Qumran, autrice dei celebri Rotoli del Mar Morto rinvenuti nel 1947. Si ritiene 
conducessero un’esistenza ritirata in luoghi isolati ma di tipo comunitario, secondo uno 
stile di vita quasi monacale: praticavano il celibato, credevano nella resurrezione, nel 
giudizio universale, nella retribuzione per i buoni e i malvagi, prestavano particolare 
attenzione ai rituali di  purificazione. 
Questo pluralismo apparentemente cessò, come si è detto, dopo la distruzione del 
Tempio, quando i Farisei estesero la propria influenza alla maggioranza del popolo 
ebraico. Tuttavia certo non si può dire che nei secoli successivi l’orizzonte del popolo 
ebraico fosse diventato compatto ed unitario. Già la Mishnah e il Talmud offrono un 
quadro della molteplicità di opinioni e pensieri che circolavano nel mondo ebraico. In 
seguito alla chiusura della Talmud, la Palestina cessò di essere il centro del sapere e 
dello studio delle Scritture, poiché in parallelo si andarono affermando numerose scuole 
e autorità halachiche nell’Africa settentrionale e in Europa. Nel lungo arco di tempo che 
va dall’alto Medioevo fino alla fine dell’era pre-moderna, si assistette al fiorire delle 
numerose comunità della Diaspora le quali, lungi dal differenziarsi solo per motivi 
geografici, svilupparono divergenze profonde in materia di rituali, tradizioni nonché 
interpretazione dei testi sacri.  
A questo proposito la summa divisio ruota senz’altro intorno alla distinzione fra 
tradizione ashkenazita e sefardita, cui vengono talvolta affiancati l’ebraismo yemenita e 
delle comunità orientali124. L’aggettivo ashkenazita viene dal vocabolo dell’ebraico 
medievale che indicava il territorio della Germania (così come il termine sefardi 
indicava geograficamente la penisola iberica): quando le più antiche comunità 
ashkenazite cominciarono a formarsi, nei primi secoli del Medioevo fino all’incirca al 
IX secolo d.C., i centri dove risiedevano le grandi autorità religiose ebraiche del tempo 
erano collocate quasi esclusivamente nel mondo arabo, in Spagna, nell’Africa 
settentrionale e a Baghdad. Le comunità tedesche erano così lontane geograficamente da 
questi centri che cominciarono a sviluppare una tradizione propria ed a pronunciare 
l’ebraico liturgico in modo differente: tra le particolarità che distinguono l’ebraismo 
ashkenazita da quello sefardita si possono ricordare il divieto di mangiare legumi, 
cereali e riso durante la Pasqua, il diverso uso del talled e delle tefillin, le diverse regole 
in materia di macellazione della carne (più severe per i sefarditi) e della kashrut, le 
diverse preghiere e rituali, le diverse forme di compilazione delle mezuzoth, dei rotoli 
della Bibbia, della lettura della Torah125. 
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 J. WEBBER, Modern Jewish Identities: the Ethnographic Complexities, cit., pag. 247. Nel caso degli 
ashkenaziti, spesso il folklore geografico era motivo per ulteriori distinzioni tra ebrei lituani, polacchi, 
tedeschi e galiziani, solo per citare i principali gruppi: tali gruppi erano riconoscibili soprattutto per le 
parlate dialettali  che si erano sviluppate anche per influenza delle popolazioni fra le quali vivevano. 
Quando poi si diffuse nell’Europa orientale lo hassidismo, il mondo ashkenazita si divise ancora tra 
coloro che vi aderirono e tra coloro che lo osteggiarono. Tra questi ultimi si annoverava gli ebrei lituani 
che rifiutarono questo nuovo approccio al giudaismo tradizionale e che per questo furono chiamati 
misnagdim che in ebraico significa appunto “opponenti”. La tendenza alla parcellizzazione secondo la 
provenienza geografica e i costumi tradizionali, ebbe un seguito anche nel periodo dell’immigrazione 
verso l’America: un interessante esempio è offerto dalla comunità ebraica di Città del Messico nella quale 
si trovano ancora oggi quattro diverse comunità, quella di Aleppo, quella di Damasco, quella di Istanbul 
(di lingua spagnola), quella ashkenazita della Germania e dell’Europa orientale.  
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 Molte differenze sussistono anche tra l’ebraismo in generale e la setta dei karaiti, che a causa delle 
numerose differenze per alcuni rabbini deve essere addirittura considerata come composta da gentili. I 
karaiti infatti rifiutano integralmente la Legge Orale ed il Talmud e si basano unicamente sulla Torah: da 
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L’avvento dell’era moderna e dell’Illuminismo ha infine condotto ad una nuova 
frammentazione del panorama, con la nascita, come si vedrà, di varie correnti in seno 
all’ebraismo. Tale processo storico e culturale ha prodotto una diversificazione del 
mondo ebraico che forse non ha mai avuto precedenti, portando ad un sostanziale 
dissenso non solo su determinati precetti religiosi e sul background culturale di ogni 
comunità, ma anche sui requisiti di appartenenza stessa all’ebraismo126. 
Il periodo storico successivo all’Illuminismo vide, infatti, attuarsi un percorso di 
emancipazione ed assimilazione degli ebrei che ebbe il suo culmine nel XIX secolo. Da 
una parte l’ebraismo cominciò ad esser visto come un semplice credo religioso, una 
questione personale, concettualmente distinta dall’aspetto etnico ed identitario, dall’altra 
si fece strada l’accettazione da parte di molti ebrei di un’identità nazionale, in aggiunta 
a quella ebraica, che li qualificasse come cittadini polacchi, ungheresi etc.127: ciò 
permise una totale ridefinizione del significato dell’appartenenza al popolo ebraico. 
Nel contesto di questi cambiamenti culturali, vennero a formarsi i movimenti nei 
quali si articola l’ebraismo contemporaneo, ovvero l’ebraismo riformato, conservatore, 
ortodosso e ricostruzionista. 
Per la Riforma ebraismo volle dire principalmente reinterpretare la tradizione in 
accordo con lo spirito dei tempi e con la cultura del contesto storico e sociale. Il 
movimento, fondato in Germania nel XIX secolo, si rifaceva inizialmente alla filosofia 
idealista ed alla dottrina evoluzionista, così come alla fiducia nel progresso. Nel corso 
del XX secolo incorporò anche i valori di uguaglianza, democrazia e pluralismo, oltre al 
principio di libertà individuale128. 
Anche se può risultare difficile fare un discorso unitario, viste le differenze che si 
possono riscontrare all’interno del movimento da regione a regione, in generale si può 
dire come il movimento riformato tendesse al superamento dei modelli tradizionali di 
pratica e credenza religiosa. Venne sviluppato un metodo di studio delle scritture di tipo 
critico-storico che mettesse in evidenze le contraddizioni tra la Torah e la letteratura 
rabbinica e l’irragionevolezza di alcune regole quali quelle della kashrut; venne 
progressivamente eliminata la separazione tra uomini e donne durante le funzioni in 
                                                                                                                                               
ciò discendono le enormi differenze rispetto alle altre correnti del mondo ebraico. Per esempio non 
appendono alcuna mezuzah allo stipite della porta, non indossano tefillin durante la preghiera, non 
osservano il divieto di accendere luci quando lo shabbat è già iniziato, né il divieto di mangiare carne e 
latte nello stesso pasto. Non osservano i divieti rabbinici in tema di matrimonio e divorzio, ed 
interpretano alcuni passi biblici che nell’ebraismo trovano applicazione solo grazie alla Legge Orale come 
passi dal senso puramente metaforico 
126
 Vedi sulla questione “Chi è un ebreo?” infra al capitolo III. 
127
 J. WEBBER, Modern Jewish Identities: the Ethnographic Complexities, cit., pag. 251. La conseguenza 
di questo processo fu il rifiuto dell’autorità religiosa come unica depositaria dei criteri di appartenenza 
all’ebraismo, e la sua sostituzione con un’accentuazione della nozione di popolo ebraico e 
dell’appartenenza etnica. L’essere ebreo cominciò ad essere inteso come un atto volontario di auto-
identificazione, mentre la nazionalità e la lealtà nei confronti dello Stato erano visti come atti dovuti. 
D’altro canto, da un punto di vista religioso, la situazione sarebbe dovuta essere esattamente l’opposto. A 
rendere il quadro più complicato fu certamente anche il fatto che la transizione avvenisse in modo assai 
diverso da Paese a Paese, ed in modo differente anche all’interno di una medesima nazione. 
128
 Z. W. FALK, Jewish Religious Law in the Modern (and Postmodern) World, in Journal of Law and 
Religion, 11, 1994-1995, pag. 471. Tra le personalità del movimento si possono ricordare Hermann 
Cohen e Leo Baeck, i quali rifacendosi alla filosofia kantiana, interpretavano le fonti del diritto ebraico 
secondo ragione e con un sguardo alla libertà dell’individuo. La religione, nel loro insegnamento, era 
principalmente etica, così come rappresentata dallo spirito dei tempi. 
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sinagoga, abbreviate le preghiere, adottata la lingua locale per le liturgie, introdotti i cori 
e l’uso dell’organo, aperte alle donne le scuole rabbiniche129. Attualmente la Riforma si 
dimostra tollerante anche nei confronti degli omosessuali, la cui condizione è 
considerata innata, ed una notevole apertura è stata mostrata nei confronti dei matrimoni 
misti. Infine sono considerati ebrei sia i figli di madre che di padre ebreo: si deve 
comunque sottolineare come le maggiori aperture si ravvisino nel movimento riformato 
americano ed inglese, mentre in altre regioni vi è stato meno favore verso 
l’omosessualità ed i matrimoni misti. 
Per quanto concerne invece il movimento ebraico conservatore, anch’esso nacque in 
Germania verso la metà del XIX secolo, ma assunse una forma istituzionale negli Stati 
Uniti soltanto all’inizio del 1900. Affonda le proprie radici nella scuola di pensiero del 
positivismo storico130, che propugnava l’idea che il diritto ebraico non fosse un’entità 
statica, ma soggetta ad una continua evoluzione a seguito del cambiamento delle 
condizioni sociali. Il movimento conservatore era però contrario ad un radicale riforma 
delle pratiche rituali, e nonostante il suo proposito fosse creare un nuovo ebraismo che 
armonizzasse l’identità ebraica con i valori americani, nei primi tempi era difficilmente 
distinguibile dall’ortodossia. Col tempo invece si iniziò ad usare l’organo nelle funzioni, 
a concedere a uomini e donne di sedere insieme in sinagoga, ad ammettere le donne al 
minhian131. Nel 1985 venne ordinata la prima donna rabbino132. L’osservanza dello 
shabbat fu resa meno restrittiva, ma fu mantenuta una rigida osservanza delle 
prescrizioni alimentari, specie sul consumo di carne, così come ancora oggi non 
vengono accettati matrimoni misti e la discendenza ebraica per bambini nati da padre 
ebreo. In alcune congregazioni è stata però ammessa la celebrazione di “unioni” di 
persone dello stesso sesso. 
Riguardo all’ebraismo ortodosso, le pratiche religiose sono considerate come 
manifestazione di continuità con le origini, sicché solo raramente sono introdotte 
cambiamenti nelle cerimonie e nei riti. La legge è considerata infatti eterna ed 
immodificabile. Le regole relative al riposo dello shabbat ed alle restrizioni alimentari 
sono osservate in modo rigido, così come la separazione tra uomini e donne e gli 
impedimenti matrimoniali. Le donne sono escluse dall’ordinazione rabbinica ed anche 
dalla testimonianza, ma possono essere studiose e svolgere quelle professioni che gli 
uomini non ritengono di svolgere. Il movimento ortodosso, nonostante le rigide norme 
che professa, non costituisce un movimento unitario, né si identifica con il gruppo più 
osservante del panorama ebraico odierno: tale qualifica spetta invece al movimento 
ultra-ortodosso (o degli haredim), che afferma la necessità di un’osservanza scrupolosa 
di tutte le mitzvot e pratica una sorta di isolamento comunitario, escludendo quasi ogni 
contatto con la secolarizzazione. In Israele essi godono di una rappresentanza politica 
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 M. G. BELGIORNO, La comparazione del diritto delle religioni del Libro, Roma, 2002, pag. 34. Risale 
al 1972 la prima ordinazione di una donna rabbino all’interno del movimento riformato. 
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 Z. W. FALK, Jewish Religious Law in the Modern (and Postmodern) World, cit., pag. 471. Frenkel, uno 
dei pensatori del movimento, poneva l’accento sull’aspetto della tradizione e della consuetudine, 
auspicando il raggiungimento di una sintesi tra fonti tradizionali e problematiche contemporanee, 
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proprio del diritto ebraico. 
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 Il gruppo di dieci componenti della comunità che deve presenziare a determinate liturgie. 
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 M. G. BELGIORNO, La comparazione del diritto delle religioni del Libro, cit., pag. 35. 
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che, visto il sistema elettorale proporzionale, può vantare un certo peso politico nelle 
scelte di interesse nazionale133. 
Si ricorda infine il movimento ricostruzionista: fondato da Mordechai Kaplan, in 
origine fu considerato l’ala sinistra del conservatorismo, dal quale in effetti si distaccò 
nel 1963. Kaplan sostenette in particolare il valore del concetto di nazione di tutti gli 
ebrei, indipendentemente dall’appartenenza alle diverse correnti, e la necessità della 
ricostruzione di una vita comune ed organizzata dell’intero ebraismo 134. 
La complessità delle varie anime dell’ebraismo odierno è dunque chiaro indice del 
suo carattere pluralista: se si può reperire un elemento di comunanza tra gli opposti, 
questo forse va visto nella preoccupazione, comune a tutti i movimenti, del 
mantenimento dell’identità ebraica nell’epoca moderna. Questo obiettivo viene 
perseguito con metodi molto diversi, dall’osservanza totale delle regole religiose al fine 
di preservare la purezza delle tradizioni, all’apertura verso il cambiamento e la società 
affinché la comunità sia sempre più numerosa e prosperosa. In Israele, come si vedrà, 
queste anime trovano un terreno di diretto confronto. 
 
 
5. Le caratteristiche del diritto ebraico. 
 
Si è visto come i principi base del diritto ebraico risiedano nei tre testi fondamentali 
della tradizione giuridica ebraica: il Pentateuco e l’insieme della Legge Orale, che 
crebbe in modo continuato fino ad essere cristallizzata prima nella Mishnah e 
successivamente nel Talmud, gerosolimitano e babilonese. L’insieme di questi testi 
costituisce il punto di partenza di ogni studio o discussione su una questione halachica. 
Caratteristica della tradizione talmudica è il mantenimento dei tratti della cultura orale: 
le opinioni e i contrasti vennero riportati in forma dialettica, come discussioni tra i vari 
esponenti delle principali scuole, sicché, è stato notato, non è possibile leggere il 
Talmud come un libro di testo ma deve essere studiato per ricavare dallo scritto il 
ragionamento ed i processi logici che sottostavano alla discussione135.  
Il sistema del resto continuò a svilupparsi come diritto vivente per più di 1300 anni, 
dal momento della chiusura del Talmud fino al periodo dell’emancipazione alla fine del 
XVIII secolo. La letteratura giuridica post-talmudica costituisce in realtà la parte più 
cospicua del corpus del diritto ebraico. 
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 M. G. BELGIORNO, La comparazione del diritto delle religioni del Libro, cit., pag. 36. Gli haredim 
(ovvero coloro che tremano, davanti a D-o) erano stati originariamente contrari al Sionismo, considerato 
una specie di idolatria, e non aspiravano a tornare nella terra d’Israele, poiché Erez Israel era ormai da 
ricollegare al mito dell’assenza, sicché doveva essere considerata Terra Promessa ogni comunità haredim 
che vivesse rispettando le mizvot. Dopo la Shoah, l’atteggiamento è molto cambiato, ed oggi, tramite le 
proprie rappresentanze parlamentari, gli haredim esercitano notevole influenza politica per quanto 
riguarda sia le questioni territoriali che il controllo delle istituzioni religiose, sostenendo legislazioni che 
hanno dato vita ad una sorta di “delaicizzazione” del Paese. Si può aggiungere come, stranamente, gli 
haredim facciano parte della fascia più povera della società israeliana: circa il 60% degli uomini infatti 
non lavora per dedicarsi allo studio delle Scritture. Lo Stato provvede ad elargire ingenti fondi per il 
sostentamento di molti di loro. 
134
 M. G. BELGIORNO, La comparazione del diritto delle religioni del Libro, cit., pag. 35. Secondo 
Kaplan, le leggi e le tradizioni ebraiche dovevano rappresentare “le vie popolari” del nuovo corso, e la 
spiritualità doveva diventare l’espressione della cultura nazionale. 
135
 B. S. JACKSON, Comparing Jewish and Islamic law, in Journal of Semitic Studies, 2003, pag. 114.  
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In questa evoluzione l’elaborazione dottrinale e giurisprudenziale ebbe un ruolo 
fondamentale.  
Per quanto concerne la dottrina, ci si può chiedere quale fosse la fonte dell’autorità 
dei rabbini nell’interpretazione della legge. Il rapporto tra sapienti e legge divina è 
illustrato in modo esemplare in un passo del Talmud di contenuto narrativo, relativo al 
celebre caso del forno di oknai136. 
Il problema che si poneva all’attenzione dei saggi era se un forno in terraglia fosse 
da considerare puro, come sosteneva Rabbi Eliézher, oppure impuro come sostenevano 
gli altri saggi. Rabbi Eliézher era talmente convinto di aver ragione che, non essendo 
riuscito a convincere gli altri saggi con argomentazioni halachiche o logiche, ricorse ad 
un diverso espediente. Allora disse: “Se la regola è come dico io, che le pareti della 
scuola lo provino”. E le pareti cominciano piano piano a pendere finché Rabbi Jehoshua 
le redarguì: “Cosa c’entrate voi con la discussione dei saggi?”. Le pareti si fermarono. 
Allora Rabbi Eliézher, sicuro di se stesso, proclamò: “Se l’halachah è come dico io, che 
lo provino dal Cielo”. Ed ecco che si sentì una voce dal cielo proclamare: “Che cosa 
avete da dire su Rabbi Eliézher, visto che l’halachah è con lui in ogni luogo?”. Si alzò 
però Rabbi Jehoshua che fece presente che c’era già un versetto della Bibbia in 
proposito che diceva – la Torah non è [più] in cielo-. Ha detto rabbi Irmia: da quando è 
stata data la Torah dal Monte Sinai, non prestiamo più attenzione alla voce celeste, dato 
che hai già scritto nel Monte Sinai nella Torah “seguirete la maggioranza”. Sicché alla 
fine anche la voce dal cielo dovette concordare con la maggioranza. 
Dall’unione di questi versetti, si desume dunque il principio giuridico, sempre 
seguito nell’ebraismo, secondo cui sarebbe compito dei saggi fissare la regola da 
seguire, secondo la loro comprensione. Nessun testo stabilisce formalmente questo: 
l’autorità dei saggi precede in qualche modo tutta la letteratura post-biblica e ne 
costituisce il fondamento.  
Il legislatore, seppur celeste, non ha più dunque diritto ad intervenire 
sull’interpretazione di un testo da Lui dato al Popolo d’Israele dopo che ha fissato le 
regole per interpretarlo. E’ stata insomma concessa ai Saggi di ogni generazione la 
facoltà di interpretare la Torah e, cercando le soluzioni ai problemi nuovi che sempre si 
affacciano, di renderla eterna137.  Per questo non esiste un vero e proprio canone, né una 
gerarchia di Rivelazioni: il canone è sempre aperto e la rivelazione sempre presente 
negli insegnamenti dei saggi autorevoli. 
Talvolta l’evoluzione ha portato anche alla formulazione di norme non solo nuove, 
ma perfino in contrasto con determinate disposizioni bibliche. I saggi ritengono che in 
questo modo si dia voce ad aspetti ancora nascosti della Torah, alla parte della 
Rivelazione che è stata assegnata ad ogni generazione di studiosi. Nessun intervento 
miracoloso o profetico potrebbe intaccare questo processo di perpetuazione e 
interpretazione. Il fondamento della verità passa attraverso la sagacia del saggio, che 
non si limita a studiare e a memorizzare, ma enuncia egli stesso parte della verità138. 
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 B. S. JACKSON, Law, Language and Narrative: David Daube on Some Divine Speech-Acts, in C. 
CARMICHEAL (cur.), Essays on Law and Religion – The Berkeley and Oxford Symposia in Honour of 
David Daube, Berkeley, 1993, pag. 52. T.B., Bavà Mezià 59a-59b. 
137
 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 50. 
138
 J. NEUSNER, I fondamenti del giudaismo, cit., pag. 40. Il ruolo centrale dei saggi nella determinazione 
stessa del diritto ebraico è evidente nello stile della Mishnah e in particolare del trattato di Avot, un 
trattato contenente molte sentenze e a forte contenuto morale. I tratti più ricorrenti sono l’indicazione 
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Qualora si verifichino delle contraddizioni tra varie interpretazioni, la circostanza è stata 
spiegata col fatto che la verità possa essere espressa anche da statuizione umane 
contraddittorie139: la soluzione corretta sarà individuata secondo la regola della 
maggioranza, in base all’autorevolezza di chi la propone, al valore delle argomentazioni 
e anche al momento in cui esse vengano avanzate. 
Diverse generazioni di interpreti si sono succedute e sull’autorità di ciascuno 
sembrano sussistere due principi opposti: da una parte si ritiene che le generazioni più 
antiche abbiano la precedenza, abbiano cioè maggiore autorità in virtù della maggiore 
vicinanza alla Rivelazione. Dal periodo dei Geonim (VI-VII secolo d.C.) si affermò 
anche il principio che l’halachah dovesse essere decisa dalle generazioni posteriori, che 
conoscendo sia le opinioni degli antichi che dei contemporanei avevano una visione più 
completa dell’halachah140. Questo non significa scarsa considerazione per i saggi delle 
epoche più risalenti, ma consapevolezza di dover decidere dell’halachah sulla base di 
tutti i contributi, i più antichi e i più moderni.  
Ma non solo lo studio e l’approfondimento dei saggi permisero di giungere a tale 
risultato. L’evoluzione, l’aggiornamento ed in definitiva la sopravvivenza del diritto 
ebraico fu possibile grazie anche all’autonomia giurisdizionale che per molti secoli le 
comunità ebraiche della Diaspora godettero in maggiore o minore misura. La 
concezione medioevale di applicazione personale del diritto favorì la nascita e il fiorire 
di corti rabbiniche autorizzate a risolvere conflitti tra membri della comunità, tra il 
singolo e la comunità, tra comunità differenti141. 
L’ingente quantità di responsa142 che sono pervenuti fino ai giorni nostri 
testimoniano quanto fosse vivace tale attività: circa l’80% dei responsa era in materia 
civile, penale ed amministrativa, la restante parte su questioni religiose e rituali143. 
                                                                                                                                               
nominale del saggio a cui è attribuita una sentenza e il verbo “dice”. Alle parole dei saggi è attribuito lo 
status di verità rivelata.  
139
 S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi, cit., pag. 57. Questo assunto si trova nella leggenda secondo 
cui la scuola di Hillel e Shammai disputarono a lungo sull’interpretazione della legge finchè una voce del 
cielo dichiarò “Le parole di entrambi sono le parole di D-o vivente, ma la legge sta dalla parte della 
scuola di Hillel”. Da ciò si desume che entrambe le tesi in contrapposizione facciano parte della parola di 
D-o: ragion per cui vengono riportare sempre anche le opinioni di minoranza. 
140
 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel – Part I, 
cit., pag. 560. La regola non vale quando i predecessori non abbiano fatto riferimento alla generazione a 
sua volta precedente. Per di più le varie generazioni si sono prevalentemente occupate dei temi di 
maggiore applicazione quotidiana, e non di tutte le questioni, anche desuete o teoriche. Anche nel Talmud 
babilonese non vengono trattati tutti gli ordini della Mishnah, segno che alcuni temi erano già considerati 
di scarsa applicazione. 
141
 M. ELON, The Legal System of Jewish Law, in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal Theory, 
cit., pag. 31 e ss. Le corti ebraiche avevano poteri molto ampi, potendo applicare sanzioni che andavano 
dalle semplici multe fino all’incarcerazione. L’autonomia giurisdizionale esisteva per due ragioni, da una 
parte per il desiderio delle comunità ebraiche di mantenere un sistema giuridico religioso proprio, e, in 
secondo luogo, in virtù della concezione medievale, giuridica e politica, di cittadinanza. Il diritto veniva 
cioè applicato in base dell’appartenenza ad una corporazione, ad una gilda, ad un ordine aristocratico. Il 
governo decentralizzato acconsentiva alla concessione dell’autonomia soprattutto a scopo finanziario, per 
incamerare i tributi che fungevano da contropartita per il riconoscimento dell’autonomia. Tali accordi 
sono giunti a noi attraverso le numerose Carte di Privilegi che tale autonomia garantivano. 
142
 Vedi retro in questo capitolo paragrafo 3. 
143
 M. ELON, The Legal System of Jewish Law, cit., in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal 
Theory, cit., pag. 33. Dal X secolo in avanti le comunità ebraiche svilupparono un imponente sistema di 
diritto amministrativo, di riscossione delle tasse e di risoluzione delle controversie sia all’interno del 
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Per quanto riguarda il ruolo del giudice nel mondo ebraico, analizzando le fonti 
bibliche144, si può constatare un’interessante assenza di riferimenti ad obblighi in capo 
ai giudici di applicare regole positive o di adempiere a particolari doveri. Gli unici 
obblighi erano quelli di evitare la corruzione e la parzialità, e soprattutto quello di fare 
giustizia, concetto centrale della tradizione religiosa ebraica. Il giudice originariamente 
era dunque incaricato di un’attività di ispirazione quasi divina, egli non era un semplice 
interprete di testi: i testi potevano guidarlo, ma non determinare la decisione finale.  
La visione del giudice come soggetto ispirato che pone in essere un’attività, quella 
di fare giustizia, di derivazione divina, sopravvisse per molti secoli e se ne trovano 
tracce anche nel Talmud babilonese, dove vengono riportati circa 30 casi nei quali il 
giudice non aveva deciso secondo l’halachah. Tale pratica non fu accolta dal Talmud 
palestinese, e non fu dunque mai incorporata formalmente tra i poteri dei giudici, 
tuttavia, secondo alcuni autori145 non si può ravvisare un totale disconoscimento di tale 
facoltà; la concezione del giudice come soggetto non vincolato dalla legge scritta ma 
chiamato a far giustizia secondo ispirazione divina si ritroverebbe in alcuni elementi 
della procedura delle corti rabbiniche, come la chiusura al pubblico, la mancanza, 
tradizionalmente, di un gerarchia di corti d’appello, e la percezione dell’attività 
giurisdizionale come attività di persuasione morale/religiosa in una situazione che pone 
in conflitto le due parti. 
Questa tesi può essere confermata dal fatto che spesso i responsa elargiti dalla 
massime autorità rabbiniche dell’epoca non si limitassero a fornire una stretta 
interpretazione della legge ma suggerivano altresì strumenti di persuasione che 
producessero effetti auspicabili anche da un punto di vista morale146.   
La storia del diritto ebraico si è dunque sviluppata in diverse direzioni, lo studio, il 
commento e l’interpretazione delle Scritture da parte dei saggi, l’attività 
giurisdizionale147, l’emanazione di takkanot, decreti rabbinici in grado di fissare il 
diritto, anche non conformemente all’evoluzione della letteratura rabbinica. Anche la 
consuetudine sviluppatasi all’interno delle comunità ha avuto il suo peso, soprattutto 
ove non vi fosse una specifica norma a regolare la pratica148, così come i decreti emanati 
                                                                                                                                               
sistema giuridico ebraico che nei confronti degli altri sistemi. In alcune comunità si sviluppò persino un 
sofisticato apparato di diritto penale. 
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 B. S. JACKSON, “Law” and “Justice” in the Bible, in Journal of Jewish Studies, 49, 2, 1998, pag. 222.  
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 Vedi ad esempio B. S. JACKSON, Judaism as a Religious Legal System, cit., in A. HUXLEY (cur.), 
Religion, Law and Tradition, cit., pag. 40. 
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 B. S. JACKSON, Judaism as a Religious Legal System, cit., in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and 
Tradition, cit., pag. 43. 
147
 M. ELON, The Legal System of Jewish Law, cit., in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and Legal 
Theory, cit., pag. 32 e ss.. L’Autore ricorda l’importanza del ruolo assunto nello sviluppo del diritto 
ebraico dai leader delle comunità ebraiche. Spesso proprio le autorità laiche erano chiamate ad affrontare 
i cambiamenti più significativi, intervenendo con provvedimenti, decreti ed editti che sono entrati 
anch’essi a far parte della letteratura giuridica ebraica. Si veda anche Y. Z. STERN, The Influence of the 
Israeli Democracy on the Halachah, in Daimon, 5, 2005, pag. 75 e ss. 
148
 E. DORFF, Jewish as a Religious Legal System, cit., pag. 1344. La pratica consuetudinaria è stata 
spesso utilizzata anche nei casi in cui in ragione di un forte dissidio tra le autorità halachiche, non fosse 
possibile determinare quale fosse il diritto. Molte norme poi recepite dalla letteratura rabbinica sembrano 
avere origine proprio nelle consuetudine e nelle tradizioni sviluppatesi nelle varie comunità. Mai 
comunque una consuetudine avrebbe potuto rovesciare una norma prettamente rituale. Per l’analisi di un 
caso concreto si veda H. POLLACK, The Minhag in Its Bearing on a Communal Conflict, in Proceedings 
of the American Academy for Jewish Research, 43, 1976, pag. 183 e ss. 
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dai capi laici delle comunità, la cosiddetta legislazione comunitaria, anche questa in 
grado di derogare a specifiche disposizioni dell’halachah149. 
 Nonostante la supposta immutabilità dei diritti religiosi, la storia dimostra come il 
diritto ebraico sia stato in grado di evolversi per trovare le soluzioni ai problemi che 
sorgevano nella vita di tutti i giorni. Si possono identificare aree di maggiore e minore 
resistenza; per esempio il fatto che non sussista in linea teorica alcuna differenza tra 
issura e mamonot, ovvero tra precetti religiosi e “civili” (monetari), non ha comunque 
consentito l’applicazione ai precetti rituali del principio dina de-malkhuta dina (la legge 
del paese nel quale gli ebrei vivono è valida, anche se contraria al diritto ebraico) che si 
ritiene applicabile invece per tutte le questioni che rientrerebbero nel nostro diritto 
civile150. Dalla maggior parte dei responsa si può evincere come la materia rituale più 
strettamente religiosa fosse meno influenzata dai cambiamenti: comunque non si può 
dimenticare che evoluzioni significative ci furono anche in quel campo, ed il riferimento 
obbligato è senza dubbio quello della pena di morte e all’abolizione della poligamia. 
Lente evoluzioni che hanno plasmato il sistema, ma anche importanti fratture, come 
dopo il ritorno dall’esilio babilonese o dopo la distruzione del secondo Tempio, quando 
finita l’epoca della centralità dal Santuario, l’ebraismo si è reinventato come religione 
dei saggi e del commento al testo. Nessun sistema religioso probabilmente potrebbe 
tollerare grandi sconvolgimenti, come una rivoluzione che in poco tempo modifica 
l’assetto di uno Stato, senza diventare qualcosa di completamente diverso o scomparire: 
il diritto religioso non è legato solo ad un principio di utilità sociale, ha caratteri 
intrinseci di rigidità. Ma il diritto religioso a volte conosce anche formule interpretative 
dirompenti, un uso dell’analogia molto più libero che nei sistemi laici (nel diritto 
ebraico a volte basata anche solo sull’utilizzo di termini simili in passi diversi), 
l’utilizzo di finzioni giuridiche, applicazioni di vecchie norme a nuove situazioni, una 
tensione al superamento del dato normativo per aprirsi ad imperativi non riconducibili 
solo alla norma in sé e per sé151. 
Non sarà equiparabile alla capacità di rispondere con prontezza ad ogni mutamento 
della società, tratto proprio dei sistemi laici e statali, ma il dato che rimane riguardo 
all’ebraismo è comunque quello di una certa dinamicità e di un ineliminabile pluralismo 
di fondo, caratteri che sembrano però essere rimasti in ombra nell’attuale assetto delle 
istituzioni religiose ebraiche nello Stato di Israele. 
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 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel – Part II, in 
Israel Law Review, 3, 1968, pag. 88 e ss. Trattasi delle takkanot hakahal: come per le takkanot emanate 
dalle autorità rabbiniche, esse andavano a riempire le lacune dell’halachah, e talvolta anche a regolare 
specifiche situazioni in contrasto con l’halachah. Molti decreti furono emanati ad esempio in materia 
tributaria e penale. Per far sì che questo ampio corpus di norme non si staccasse dal corpo principale 
dell’halachah, i saggi elaborarono dei principi. La legislazione comunitaria doveva essere approvata da 
una personalità di rilievo della comunità, uno studioso per esempio, che verificasse che il decreto non 
fosse contrario a principi base dell’halachah, come l’uguaglianza o la protezione dei minori. I decreti 
erano poi interpretati dagli stessi saggi che interpretavano l’halachah, uniformandone dunque in parte il 
contenuto: ad esempio si ammetteva un’eccezione all’halachah ma ribadendo il principio fondamentale 
che veniva dunque perpetuato e non obliterato dall’emanazione della takkanah. 
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 M. ELON, The Legal System of Jewish Law, in New York University Journal of International Law and 
Politics, 17, 1984-1985, pag. 223. 
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 S. FERRARI, Lo spirito dei diritti religiosi, cit., pag. 279. Questo è per l’Autore forse il nucleo più 
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1. Il diritto religioso in Israele. 
 
Molte le definizioni utilizzate per descrivere il sistema giuridico israeliano: una 
democrazia, una teocrazia, uno Stato ebraico, un sistema misto etc.152. 
Si può dire che la complessità dell’ordinamento israeliano risieda proprio in questo, 
nel fatto di essere un Paese che ha riunito diverse tradizioni e concezioni dello Stato, 
visioni dell’uomo e della religione che lungi dal fondersi e amalgamarsi, hanno finito 
per giustapporsi in una società sì pluralistica, ma nel contempo assai conflittuale. 
Da un punto di vista giuridico-comparatistico, è noto come il sistema israeliano 
abbia subito l’influenza sia della tradizione di common law (nel sistema giudiziario, 
nella professione forense, nella giurisprudenza in tema di diritti umani) che della 
tradizione di civil law (per quanto riguarda il diritto civile)153: l’aspetto più peculiare 
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 S. BALDIN, I valori ebraici nella normativa e nella giurisprudenza israeliana, in Rivista di Diritto 
Pubblico Comparato ed Europeo, 2, 2005, pag. 301 e ss. L’Autrice ricorda altre definizioni: ordinamento 
laico a base formalmente pluriconfessionale equiordinata, regime multiconfessionale differenziato, 
modello di secolarizzazione incompiuta. 
153
 S. GINOSSAR, Israel Law: Components and Trends, in Israel Law Review, 1, 1966, pag. 380 e ss.; D. 
FRIEDMANN, Indipendent Development of Israeli Law, in Israel Law Review, 10, 1975, pag. 515 e ss.; S. 
GOLDSTEIN, Israel: Creating a New Legal System from Different Sources by Jurists of Different 
Backgrounds, in E. ÖRÜCÜ, E. ATTWOOLL, S. COYLE, Studies in Legal Systems: Mixed and Mixing, The 
Hague, Boston, London, 1996, pag. 147 e ss. Israele è passato dall’essere un sistema giuridico 
appartenente alla famiglia di common law, ad una prevalenza di elementi di civil law, circostanza che gli 
conferisce il carattere di sistema misto. In generale si può dire che le influenze delle due macrocategorie 
sia alquanto compartimentalizzata, sicchè gli istituti genuinamente misti sono molto pochi. Attualmente 
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rimane tuttavia la presenza nell’ordinamento di settori interamente disciplinati dal 
diritto religioso, cui aggiungere numerosi e specifici riferimenti alla tradizione, oltre che 
al diritto ebraico154. 
Come si è visto155, il diritto ebraico è un sistema complesso e stratificato, formatosi 
nel corso della millenaria storia della Diaspora: esso copre moltissimi settori, da quello 
rituale a quello civile, commerciale, al diritto pubblico. L’influenza del diritto ebraico 
nello Stato di Israele avrebbe potuto seguire molte variabili, sarebbe stato possibile 
immaginare, come è stato fatto e ancora si fa, uno Stato ebraico del tutto governato dal 
diritto religioso, oppure del tutto estraneo ad esso. Le vicende storiche ci hanno 
consegnato un sistema ibrido che ancora non cessa di offrire materiale di studio e 
riflessione. 
Gli studiosi del diritto israeliano sono soliti classificare questo fenomeno, ovvero la 
recezione del diritto religioso in Israele, in base a due categorie: l’incorporazione per 
riferimento e l’incorporazione diretta156. 
La prima ipotesi attiene al caso in cui un’intera branca dell’ordinamento non sia 
disciplinata dal diritto statuale, bensì dal diritto religioso sulla base di un mero rinvio 
che la legge fa a tale ordinamento. Il principale esempio proviene dal diritto di famiglia, 
ove ciascuna confessione, con variabile ampiezza, ha il diritto (e invero l’obbligo) di 
applicare le proprie norme religiose nella definizione delle controversie. Per quanto 
riguarda i cittadini israeliani di religione ebraica ciò in sostanza significa applicazione 
per gli istituti del matrimonio e del divorzio delle regole dell’halachah, il diritto 
religioso ebraico, da parte di corti rabbiniche tradizionali157. L’impiego di questo 
metodo esonera il legislatore da ogni responsabilità in merito al diritto sostanziale che 
                                                                                                                                               
l’influenza del civil law si trova in larga misura nel diritto privato. Durante il Mandato britannico, gli 
inglesi sostituirono gradualmente il diritto ottomano (di derivazione islamica e francese) con il diritto 
inglese. Quando lo Stato di Israele fu fondato virtualmente quasi tutto il diritto era inglese. Nel corso del 
tempo però l’influenza del civil law prevalse, in ragione del fatto che molti dei giuristi che collaborarono 
alla creazione del sistema giuridico israeliano erano di formazione continentale (in particolare della 
Germania, dell’Austria e dell’Italia). Non fu emanato inizialmente un codice ma furono elaborate molte 
leggi su specifici istituti, continentali nello stile legislativo e codificatorie nell’intento. 
Il diritto pubblico, compreso il tema dei diritti umani, si è invece sviluppato in uno stile più prossimo a 
quello dei sistemi di common law, ad immagine in particolare del diritto americano. La ragione principale 
è stata il ruolo del potere giudiziario nella creazione del diritto in un Paese privo di costituzione formale: 
inoltre fu ereditata dagli anni del Mandato l’idea della soggezione del potere esecutivo alla legge ed il 
potere degli organi giudiziari di giudicare se gli atti della Pubblica Amministrazione fossero emanazione 
di un potere previsto dalla legge oppure fossero lesivi della libertà degli individui. La procedura civile 
rimane, con le opportune modifiche, la traduzione in ebraico delle Rules of Civil Procedure introdotte 
dagli inglesi negli anni ’30: manca tuttavia l’idea di un processo concentrato in poche udienze tipico del 
common law. Per quanto concerne la vincolatività del precedente, la Corte Suprema ha statuito come il 
principio dello stare decisis faccia parte a tutti gli effetti del diritto israeliano, ma si può dire che esso 
abbia minor vigore in Israele rispetto ad altre giurisdizioni di common law. La Courts Law del 1957 
stabilisce però le decisioni della Corte Suprema siano vincolanti per tutti le corti eccetto che per la Corte 
Suprema stessa: si veda D. M. SASSOON, The Israel Legal System, in The American Journal of 
Comparative Law, 16, 6, 1968, pag. 411. 
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 Per una trattazione breve delle principali influenze del diritto ebraico in Israele si veda S. BALDIN, I 
valori ebraici nella normativa e nella giurisprudenza israeliana, cit., pag. 301 e ss. 
155
 Vedi retro capitolo I. 
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 S. BALDIN, La rilevanza del diritto ebraico nello Stato di Israele, in S. BALDIN (cur.), Diritti 
tradizionali e religiosi in alcuni ordinamenti contemporanei, Trieste, 2005, pag. 101 
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 Vedi infra capitolo IV. 
La nascita dello status quo 
 53 
verrà applicato poiché sarà l’istituzione preposta alla sua applicazione, ovvero la corte 
rabbinica, a gestirne l’interpretazione e gli effetti158. 
Si parla invece di incorporazione diretta per tutte quelle ipotesi in cui la recezione si 
esplichi nell’utilizzo nei testi normativi di nozioni, termini, formule e concetti che 
provengono dalla tradizione giuridica religiosa, vuoi perché il riferimento è palese, vuoi 
perché la circostanza è desumibile dalla lettura dei lavori preparatori159. La caratteristica 
della recezione diretta è che sebbene il legislatore faccia riferimento ad un altro sistema 
giuridico (quello religioso), egli stesso legifera non solo dal punto di vista formale, ma 
anche dal punto di vista sostanziale. 
La recezione diretta del diritto ebraico nel diritto israeliano può avvenire secondo 
due modalità: in una prima ipotesi la ragione di tale recezione è in sostanza l’esaltazione 
dello spirito nazionale ebraico, ma il carattere religioso del diritto ebraico che viene 
recepito non sarà sempre riconoscibile; il legislatore prende semplicemente in prestito 
terminologia e soluzioni sostanziali per rinvigorire il legame tra legislazione nazionale e 
tradizione ebraica. Frammenti di diritto ebraico vengono così inseriti nella legislazione e 
combinati con altre norme del tutto estranee al diritto religioso. L’area in cui questo 
avviene più di frequente è quella del diritto privato. 
 Il secondo tipo di recezione diretta avviene invece nell’ambito delle pratiche 
religiose e consiste per lo più nell’introduzione di divieti connessi all’osservanza delle 
feste religiose o delle regole alimentari: lo scopo è quello di indurre nei destinatari della 
norma comportamenti compatibili con i precetti religiosi160. 
Numerose disposizioni della legislazione israeliana sono state elaborate e formulate 
sulla base del diritto ebraico tradizionale: rimane molto controverso come poi questi 
concetti così incorporati debbano essere interpretati161. 
Oltre all’incorporazione nella legislazione di norme di diritto religioso, vi sono poi 
numerosi ambiti della vita pubblica influenzati dall’halachah: le autorità religiose nello 
Stato d’Israele hanno infatti una collocazione del tutto istituzionale.  
Ogni singolo aspetto di influenza del diritto religioso nel sistema giuridico 
israeliano ha una precisa ragione storica e verrà esaminato nel prosieguo; quel che qui 
preme è ripercorrere le vicende che hanno portato all’attuale configurazione dei rapporti 
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 S. LIFSHITZ, Israeli Law and Jewish Law – Interaction and Indipendence, in Israel Law Review, 24, 
1990, pag. 508. Vi è una responsabilità esclusiva delle corti rabbiniche ma pur sempre con il controllo 
eventuale della Corte Suprema. 
159
 S. BALDIN, La rilevanza del diritto ebraico nello Stato di Israele, cit., pag. 10. Si veda anche N. 
BENTWICH, The Legal System of Israel, in The International and Comparative Law Quarterly, 13, 1964, 
pag. 254, in cui l’Autore ricorda come anche nella bozza della Costituzione israeliana, mai promulgata, vi 
fosse un articolo che imponeva che il legislatore nazionale avesse riguardo ai principi del diritto ebraico 
tradizionale. 
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 I. ENGLARD, The Religious Law in the Israeli Legal System, Jerusalem, 1975, pag. 49 e ss. 
161
 S. LIFSHITZ, Israeli Law and Jewish Law, cit., pag. 513 e ss. Vi è un ampio dibattito 
sull’interpretazione delle nozioni del diritto ebraico incorporate nella legislazione statale, che si collega a 




2. La nascita del movimento sionista. 
 
Nel corso dei secoli, fin dai tempi della Diaspora, sporadici pellegrinaggi e 
migrazioni verso la Palestina furono compiuti da ebrei europei ed orientali per motivi 
religiosi e di studio. Tra il XIV e il XVIII secolo questa tendenza si intensificò, tanto 
che nel 1880 si poteva contare una comunità ebraica in Palestina di circa 25.000 
individui su una popolazione totale di circa 500.000 persone162. Questo nucleo 
originario costituiva il cosiddetto “vecchio yishuv”163: molto ortodosso, molto povero, 
esso sopravviveva anche grazie all’aiuto delle comunità della Diaspora. 
Il sogno di uno Stato ebraico nacque proprio nella seconda metà del XIX secolo: in 
quel momento storico, nel contesto delle lotte ottocentesche per l’indipendenza (in 
Ungheria) e per l’unificazione (in Italia e in Germania), si assisteva alla creazione del 
movimento politico del Sionismo. Di fronte alla violenza dell’antisemitismo e delle 
persecuzioni, si fece strada un movimento nazionalista ebraico che progettava la 
creazione di uno Stato per tutti gli ebrei164. L’aspetto da evidenziare è che l’ideologia 
sionista e le sue prime conquiste furono opera di ebrei assimilati e laici, che rigettavano 
in toto la concezione religiosa e messianica del ritorno alla Terra Promessa e 
dell’avvento del Messia: tra i precursori del Sionismo165 troviamo infatti il tedesco 
Moses Hess166 (1812-1875), collaboratore di Marx ed Engels e sostenitore della 
creazione di uno Stato socialista ebraico caratterizzato dalla collettivizzazione della 
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 E. BARNAVI, Storia d’Israele, Milano, 1996, pag. 10 e ss. L’alyah, la “risalita” verso la terra di Israele 
è considerata dai rabbini come il primo dei comandamenti di D-o: per questo durante la cena pasquale si 
brinda dicendo “all’anno prossimo a Gerusalemme”. In tutte le epoche vi furono piccoli movimenti 
migratori verso la Palestina. Gli Avelei Sion (i funestati di Sion) nel VII secolo, la setta dei karaiti nel IX 
secolo, l’alyah di Nahmanide e dei suoi discepoli nel XIII secolo, quella di Ovadia da Bertinoro con i suoi 
discepoli italiani durante il XV secolo, l’ondata di immigrazione degli ebrei spagnoli e portoghesi dopo i 
decreti di espulsione dei re cattolici, quella degli ebrei dell’Africa settentrionale nel XVI secolo e quella 
provocata dalla grande febbre messianica di Shabbetai Zevi, il falso Messia, nel XVII secolo, 
l’immigrazione degli Hassidim dai Paesi Baltici e dalla Polonia nel XVIII secolo. Alla fine dell’Ottocento 
i circa 25.000 ebrei in Palestina vivevano in gran parte nelle quattro città sante, Gerusalemme, Tiberiade, 
Safed, Hebron. 
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 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, Paris, 1992, pag. 36. Il termine yishuv viene utilizzato per 
indicare la comunità ebraica stabilitasi in Israele prima della fondazione dello Stato. Quando si parla di 
vecchio yishuv in particolare ci si riferisce alla popolazione ebraica stabilitasi in Palestina ancor prima del 
1880. 
164
 E. BARNAVI, Storia d’Israele, cit., pag. 15. All’inizio il Sionismo non suscitò molti consensi: gli ebrei 
assimilati e in via di assimilazione erano infastiditi dal Sionismo poiché proponeva loro uno spiacevole 
richiamo all’identità nazionale. Gli ortodossi rifiutavano con orrore una dottrina che pretendeva di 
sostituirsi al Messia, i rivoluzionari lo combattevano considerandolo una manifestazione di sciovinismo 
piccolo-borghese. E’ solo con gli anni ’80 del XIX secolo che il Sionismo cominciò a far presa, a causa 
della crescita dell’antisemitismo in Europa centrale e occidentale e del moltiplicarsi di pogrom in quella 
orientale. Il Sionismo però era ancora lontano dall’emergere quale corrente di importanza primaria: gli 
Stati Uniti per molti anni saranno ancora la meta prediletta dell’emigrazione ebraica. 
165
 A. HERTZBERG, The Religious Right in the State of Israel, in Annals of the American Accademy of 
Political and Social Science, 483, 1986, pag. 84 e ss. 
166
 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 38-39. Nato a Bohn da una famiglia ortodossa, si 
distacca presto da quell’ambiente per condurre studi di filosofia. Nel 1861 pubblica l’opera “Roma e 
Gerusalemme, l’ultima questione delle nazionalità”, in cui appunto tratteggia la questione ebraica come 
un problema nazionalistico. Egli considera l’etica ebraica come un elemento proto-socialista. 
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terra e dei mezzi di produzione; il russo Leo Pinsker167 (1821-1891), ispiratore del 
movimento giovanile degli Amanti di Sion, tra i quali vi saranno i partecipanti alla 
prima ondata migratoria verso la Palestina; e soprattutto Theodore Herzl168 (1860-
1904), autore nel 1986 del volume “Lo Stato degli ebrei. Contributo per una soluzione 
moderna della questione ebraica”. Herzl, al contrario di Hess, era un conservatore, ma si 
opponeva fieramente all’idea di una teocrazia; pur consapevole dell’importanza dei 
rabbini per raccogliere consenso circa il progetto di fondazione dello Stato, riservava ad 
essi solo le funzioni che lo Stato avesse ritenuto di assegnare loro. Prevedeva infatti che 
un’eccessiva ingerenza dei rabbini negli affari dello Stato avrebbe potuto creare tensioni 
sia interne che esterne. Questi passaggi, poco apprezzati da molti religiosi dell’epoca, 
celano forse i primi segnali delle difficoltà nelle relazioni laici/religiosi del futuro 
Stato169. 
Nell’agosto del 1897 Herzl convocò a Basilea un congresso che riuniva 200 delegati 
provenienti dalle principali comunità della Diaspora in diciassette Paesi: 
l’Organizzazione Mondiale Sionista venne fondata e, scartate ipotesi di destinazioni 
alternative come l’Argentina, venne individuata la Palestina come luogo prescelto per la 
creazione di un focolare nazionale ebraico in quanto unica opzione in grado di far 
convergere i consensi di tutti i partecipanti170. Come si è detto, Herzl era un 
conservatore e fino alla sua morte, avvenuta nel 1904, continuò a rappresentare la 
maggioranza del movimento sionista, tuttavia già alla riunione del secondo congresso 
mondiale del Sionismo cominciarono a fronteggiarsi nuove correnti e nuove ideologie, 
antesignane dei principali partiti politici protagonisti della storia di Israele171. 
Alcuni sionisti per esempio sostenevano la necessità di una sintesi tra nazionalismo 
ebraico e dottrina socialista, poiché sembrava inconcepibile l’idea della creazione di un 
nuovo Stato basato sulla disuguaglianza sociale: tra il 1899 e il 1904 nacquero 
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 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 38-39. Nato ad Odessa, medico, nel 1882 pubblica il 
volume “L’auto-emancipazione. Avvertimento al suo popolo da parte di un ebreo russo”. Secondo 
Pinsker l’emancipazione non è la soluzione che metterà fine alle sofferenze del popolo ebraico (nel 1881 
si era appena conclusa in Russia un’ondata di pogrom), e critica anche la concezione religiosa ortodossa 
della redenzione. Il popolo ebraico non deve attendere passivamente l’intervento di una potenza superiore 
per la sua resurrezione politica. 
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 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 41 e ss. Herzl nasce a Budapest in una famiglia di 
ebrei assimilati. Dopo gli studi di giurisprudenza a Vienna diviene giornalista e corrispondente dalla 
Francia. Il sentimento di antisemitismo che accompagna il processo Dreyfuss, che lui segue in qualità di 
corrispondente, lo inducono a redigere l’opera “Der Judenstaat. Versuch einer modernen Lösung dei 
Judenfrage”. Egli considera la questione ebraica come né religiosa né sociale, bensì nazionale: nella sua 
concezione gli ebrei sono un popolo e perciò viene rigettata sia la tradizione di emancipazione sia la 
visione dell’ebraismo come semplice confessione religiosa. 
169
 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 43. 
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 E. BARNAVI, Storia d’Israele, cit., pag. 19. Nel 1903 la Gran Bretagna propose ufficialmente 
l’Uganda: la disperata situazione degli ebrei russi e i limiti all’immigrazione in Palestina porteranno Herzl 
a far propria la proposta al sesto congresso sionista a Basilea nel 1903. La soluzione provvisoria venne 
accolta ma morto Herzl, l’ottavo congresso sionista nel 1905 rigetterà definitivamente la chimera 
africana. 
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 B. KIMMERLING, The Invention and Decline of Jewishness, Berkeley, Los Angeles, London, 2004, pag. 
191. Il nazionalismo di molti dei precursori del Sionismo non era una pura astrazione teorica, ma un 
pensiero interpolato da altre ideologie come il liberalismo classico e varie forme di socialismo, compreso 
il comunismo. Inoltre si può ricordare come il Sionismo si sia formato alla fine dell’era coloniale, della 




movimenti come i Poalè Sion, i lavoratori di Sion, con la tendenza a frazionarsi in più 
correnti a seconda della maggiore o minore adesione alla dottrina marxista. Dalle fila di 
questo movimento sarebbero venuti la maggior parte dei partecipanti alla seconda e 
terza alyah e alcune delle maggiori personalità tra i fondatori dello Stato, primo fra tutti 
David Ben Gurion. In questi anni il Sionismo “di sinistra” non voleva dire soltanto 
ricerca di un rifugio per gli ebrei perseguitati: era anche e soprattutto un moto di 
protesta contro la vita negli shtetl dell’Europa orientale172 e l’aspirazione alla 
costruzione di una società egualitaria. La forza del movimento avrebbe portato il 
sionismo socialista a diventare la corrente maggioritaria per tutta la prima metà del XX 
secolo, suscitando ovviamente la fiera opposizione dell’ortodossia religiosa che vedeva 
nel Sionismo una vera e propria eresia. 
Un’altra corrente del Sionismo che si sviluppò alla fine del XIX secolo fu quella di 
ispirazione religiosa. Molti pionieri del Sionismo non si erano neppure mai interrogati 
sulla natura religiosa o laica dello Stato che speravano di creare173, vi era una sorta di 
ambiguità ideologica che consisteva nel fatto che pur sostenendo la costruzione di uno 
Stato laico e moderno, l’identità nazionale sulla quale si faceva leva affondava le radici 
proprio nella religione: sebbene orientato verso la laicità, il Sionismo usava la tradizione 
come fonte di legittimazione. Non stupisce perciò che tra i precursori del Sionismo si 
trovassero anche alcuni rabbini, così come il fatto che qualche ebreo religioso facesse 
parte del movimento degli Amanti di Sion174. Nel 1902 alcuni ebrei russi ortodossi 
crearono il movimento chiamato Mizrahi, che confluì presto nell’Organizzazione 
Mondiale Sionista: questa corrente, antenata del primo grande partito religioso dello 
Stato, sosteneva la necessità di una sintesi tra la religione e la nazione ebraica. 
Rigettando l’idea di uno Stato ebraico del tutto laico, lo scopo era quello di esercitare 
pressione all’interno del Sionismo affinché la legge religiosa diventasse in futuro la 
legge dello Stato. Questi tentativi “moderati” di affermazione della tradizione religiosa 
verranno duramente condannati da alcuni ebrei ortodossi che creeranno nel 1912 un 
altro movimento, del tutto autonomo rispetto al Sionismo, chiamato Agudath Israel. 
L’Agudath Israel rifiutava ogni tipo di collaborazione con il Sionismo, visto come il 
frutto di ideologie europee volte a privare l’ebraismo del suo apporto religioso e 
culturale175. Sin dall’inizio dunque i rapporti tra religiosi ortodossi e Sionismo laico 
risultarono conflittuali. 
Da una parte troviamo infatti il Sionismo che, pur richiamandosi alla tradizione per 
fondare il concetto di nazione ebraica, propugnava una sorta di redenzione laica 
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 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 46. 
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 A. GROSS-SCHARFER, W. JACOBSEN, If Not Now, When? The Case for Religious Liberty in the State of 
Israel, in Journal of Church and State, 2002, pag. 524. Per molti semplicemente vivere e lavorare la terra 
sarebbe stato l’unico legame con lo spirito ebraico, senza bisogno di nessun’altra espressione di 
religiosità. Alcuni ritenevano addirittura di stare creando una nuova forma di ebraismo: le organizzazioni 
religiose, le leggi e le tradizioni sarebbero semplicemente divenute ininfluenti e sarebbero scomparse una 
volta che la nuova nazione fosse nata. 
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 B. KIMMERLING, The Invention and Decline of Jewishness, cit., pag. 192. Per molto tempo il Sionismo 
religioso rappresentò una minoranza dal ruolo marginale in seno all’ebraismo. 
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 B. KIMMERLING, The Invention and Decline of Jewishness, cit., pag. 193. Lo scopo principale di 
questo movimento era quello di non abbandonare l’arena politica ad ebrei assimilate e secolarizzati. 
L’Agudath fu la più grande forza politica ebraica in Europa fino alla Seconda Guerra Mondiale e 
rappresentava anche ebrei che pur non considerandosi ortodossi non si erano del tutto distaccati dalla 
religione e dalla tradizione. 
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dell’uomo da parte dell’uomo, dall’altra l’ortodossia ebraica, che oltre a considerare il 
Sionismo come un’eresia, reclamava una rinascita della nazione ebraica esclusivamente 
sulla scorta degli insegnamenti della Torah. 
Questa lotta all’inizio latente e puramente ideologica, negli anni del Mandato 
britannico sulla Palestina e della fondazione dello Stato sarebbe sfociata in una vera e 
propria lotta per il potere e per il controllo delle istituzioni. 
 
 
3. L’epoca del Mandato britannico sulla Palestina. 
 
Il movimento migratorio ebraico verso la Palestina avvenne, come si è accennato, a 
più riprese e con diversa intensità. Il primo flusso si stabilì nella zona tra il 1880 e il 
1903: i partecipanti all’alyah furono reclutati soprattutto tra i membri del movimento 
degli Amanti di Sion e inizialmente, pur avendo acquistato terre dai proprietari arabi, 
dovettero sopravvivere grazie all’aiuto di soggetti influenti della Diaspora. I partecipanti 
alla seconda alyah (1904-1914), più di 35.000 persone, erano prevalentemente originari 
della Russia e portarono con loro gli ideali del Sionismo socialista, gettarono le 
fondamenta del movimento operaio e crearono i primi kibbutzim176. 
Fino alla fine della Prima Guerra Mondiale il territorio della Palestina era parte 
integrante dell’Impero ottomano. Per quanto concerne i rapporti tra Stato e religione, 
vigeva allora nella zona il cosiddetto sistema del millet, una peculiare forma di 
organizzazione politica che concedeva agli abitanti dell’Impero di religione non 
mussulmana il diritto di organizzarsi in comunità con spiccata autonomia politica sotto 
l’egida dei capi religiosi della comunità stessa. Tale status era però concesso soltanto a 
coloro che non fossero idolatri bensì Popoli del Libro, vale a dire cristiani e ebrei177. 
I capi del millet, della singola comunità, erano direttamente responsabili nei 
confronti dello Stato per l’amministrazione dei soggetti a loro sottoposti: benché la 
comunità difettasse di una coesione territoriale, e ovviamente di potere militare, essa 
costituiva per molti aspetti un’entità autonoma all’interno dell’Impero. Non si poteva 
parlare per questi soggetti di una vera e propria “cittadinanza” poiché lo status 
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 B. KIMMERLING, The Invention and Decline of Jewishness, cit., pag. 195. I partecipanti alla prima 
ondata migratoria erano in generale persone devote: prima di costruire le loro case, erigevano una 
sinagoga e un mikvah. Gli immigrati dal 1904 in poi furono giovani, con una visione del mondo 
materialista ed alle volte rivoluzionaria. 
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 W. J. CAHMAN, Religion and Nationality, in The American Journal of Sociology, 49, 6, 1944, pag. 524. 
Il sistema del millet può essere considerato parte della religione islamica. In breve, il mondo dell’islam 
può essere suddiviso in due parti, Dar-ul-islam, il mondo della pace e della devozione, e Dar-ul-harb, il 
mondo della guerra. I fedeli dell’islam sono considerati come obbligati a ingaggiare una guerra santa 
finché il Dar-ul-harb non sia progressivamente diminuito e ricondotto alla sfera del Dar-ul-islam. Nel 
Dar-ul-islam tuttavia i non mussulmani possono continuare ad esistere, benché con sofferenza, se appunto 
non siano idolatri ma fedeli del Libro. Essi possono praticare la loro fede e organizzare la loro vita 
familiare secondo i propri costumi. Ma in teoria non possono essere proprietari delle terre su cui vivono e 
devono pagare un tributo per se stessi e per la terra che occupano allo Stato islamico che li ospita. Questo 
status è chiamato lo status dei Dhimmis. Si veda anche A. RUBINSTEIN, State and Religion in Israel, in 
Journal of Contemporary History, 2, 4, Church and Politics, 1967, pag. 111, che ricorda come il diritto 
ottomano fosse basato sul principio che tutto il diritto proveniva dalla rivelazione divina islamica. Questo 
diritto non poteva però essere applicato ai non credenti, da qui l’esigenza di apposite disposizioni per 
cristiani ed ebrei, incorporate in apposite Carte concesse dal Sultano. Per gli stranieri particolari privilegi 
erano concessi tramite le cosiddette Capitolazioni. 
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personale era basato su un sistema di sanzioni religiose178. Il millet era dunque un 
sistema che coniugava religione e nazionalità e che nei secoli portò molti gruppi 
religiosi a vivere uno accanto all’altro e a mantenere una spiccata indipendenza179. 
I primi immigrati ebrei in Palestina si inserirono in questo sistema di autonomie 
religiose, andando ad ingrossare le fila della comunità ebraica che da sempre era esistita 
nel territorio della Palestina, come in altre parti dell’Oriente e dell’Africa settentrionale. 
La sconfitta dell’Impero ottomano alla fine della Prima Guerra Mondiale e i conseguenti 
trattati di pace portarono nel Medio Oriente le concezioni europee di Stato, gli ideali di 
popolo e nazione, di cui anche il Sionismo era frutto, con tutte le conseguenza che ne 
derivavano per un’area in cui comunità diverse erano vissute fianco a fianco per 
centinaia di anni180. 
Il 2 novembre 1917 il movimento sionista, rappresentato da Haim Weizmann, dopo 
trattative con il Governo inglese riuscì a strappare la cosiddetta Promessa di Balfour, 
relativa alla creazione di un focolare nazionale ebraico in Palestina. Il progetto fu poi 
ratificato dalla conferenza di pace di Versailles del 1919 e nel 1922 la Società delle 
Nazioni assegnò alla Gran Bretagna il Mandato sulla Palestina anche con lo scopo di 
attuare tale progetto in collaborazione con il movimento sionista (dal 1929 per mezzo 
del suo organo esecutivo, l’Agenzia Ebraica)181. 
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 W. J. CAHMAN, Religion and Nationality, cit., pag. 526. Il sistema “pubblicistico” del millet era basato 
su concezioni comuni anche ad altre confessioni orientali. La cristianità orientale e l’ebraismo 
tradizionale non erano estranei ad organizzazioni sociali che coniugassero religione, vita sociale, legami 
comunitari, status civico e diritto. L’Autore osserva come i termini ebraico ed arabo per “mondo” 
indichino infinito tempo, piuttosto che infinito spazio, e lo stesso sembra essere vero anche per altre 
lingue orientali. Ciò può suggerire come in Oriente la religione, intesa in termini di una sequenza di 
tempo piuttosto che come un’ascensione spaziale dalla vita terrena al cielo, sia l’elemento costitutivo del 
concetto di nazione. 
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Law Review, 5, 1970, pag. 170 e ss.. 
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 J. J. MCTAGUE, JR, Zionist-British Negotiations over the Draft Mandate for Palestine, 1920, in Jewish 
Social Studies, 42, 1980, pag. 281 e ss.; N. BENTWICH, The Mandate for Palestine, in The British 
Yearbook of International Law, 10, 1929, pag. 137 e ss.; B. AKZIN, The Palestine Mandate in Practice, in 
Iowa Law Review, 25, 1939-1940, pag. 32 e ss.; A. LIKHOVSKI, Law and Identity in Mandate Palestine, 
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All’art. 2 del Mandato, Sua Maestà era resa responsabile di due obiettivi, porre il 
Paese in condizioni politiche, amministrative ed economiche tali da assicurare la 
creazione di un focolare nazionale ebraico e salvaguardare i diritti civili e religiosi di 
tutti gli abitanti della Palestina, senza distinzioni di razza e religione. Da una parte vi era 
la promessa di creare una nazione per tutti gli ebrei, dall’altra la promessa di instaurare 
un sistema democratico in senso lato che garantisse il rispetto di alcuni diritti 
fondamentali182. 
Il proposito era abbastanza velleitario e la storia successiva è nota: le tensioni che 
sorsero tra nazionalismo arabo e ebraico portarono gli inglesi a limitare i flussi 
migratori di ebrei verso la Palestina e a vietare l’acquisto di terre da parte loro183. 
Cominciarono anche le tensioni tra popolazione ebraica ed inglesi ma fino al 1942 
la principale preoccupazione del movimento sionista fu quella di trovare un modus 
vivendi con gli inglesi e di sostenere lo sviluppo della comunità ebraica locale, oltre ad 
intraprendere azioni per aggirare i limiti all’immigrazione184. Solo dopo il 1942, ed in 
particolare dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale, la creazione di uno Stato 
ebraico divenne oggetto di azione diplomatica. Nel 1947 le Nazioni Unite votarono la 
risoluzione di una spartizione della Palestina in due Stati, uno ebraico e uno arabo. 
Fallito il progetto, gli inglesi procedettero comunque con l’evacuazione delle loro 
truppe il 14 maggio 1948, giorno in cui fu proclamato lo Stato di Israele185. 
Durante gli anni del Mandato britannico, dal punto di vista del rapporto 
Governo/confessioni religiose, la strategia inglese fu quella di mantenere in vigore il 
                                                                                                                                               
precedente alla Prima Guerra Mondiale, la Società delle Nazioni  preferì garantire alle potenze occidentali 
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CUNNINGHAM, Palestine – The Last Days of the Mandate, in International Affairs (Royal Institute of), 24, 
1948, pag. 481 e ss. Si veda anche Termination of the British Mandate for Palestine (s.a.), in The 
International Law Quarterly, 2, 1948, pag. 57 e ss. 
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sistema ottomano dell’autonomia di ciascuna comunità: vennero riconosciute come 
millet la comunità islamica, quella ebraica e nove denominazione cristiane186. 
L’autonomia si esplicava principalmente tramite la garanzia di una giurisdizione 
esclusiva affidata a corti religiose sulle questioni relative allo status personale187: le 
sentenze di tali organi erano poi eseguite dalle corti civili inglesi. Le corti rabbiniche 
avevano il compito di risolvere controversie in materia di status tra ebrei palestinesi, in 
via esclusiva per le questioni di matrimonio, divorzio, alimenti, volontà testamentarie e 
lasciti. Nel 1936, in Palestina vi erano tredici corti rabbiniche. Nel 1921 gli inglesi 
istituirono anche un Consiglio Rabbinico, composto da due Rabbini Capo, sei rabbini ed 
alcuni laici, che si riuniva in Gerusalemme e svolgeva le funzioni di corte d’appello 
rispetto alle decisioni delle corti rabbiniche188. 
E’ interessante notare come non solo vi fosse stato un riconoscimento da parte degli 
inglesi del sistema precedente, ma anche un’attiva ricerca di supporto e legittimazione 
da parte dell’establishment rabbinico nei confronti del Governo dello Stato coloniale. 
Anche se le corti rabbiniche avevano operato fin dai tempi dell’Impero ottomano, 
all’indomani della prima Guerra Mondiale esse soffrivano per la carenza di prestigio e 
di una struttura ben organizzata. Per contrastare l’affermarsi di organismi giudiziari 
alternativi nella comunità, l’ortodossia fece pressione sul Governo per una riforma del 
sistema: l’esito fu una commissione d’inchiesta, presieduta da Norman Bentwich, che 
raccomandò appunto la creazione di un Rabbinato Centrale, un organismo sconosciuto 
al diritto ebraico tradizionale, da investire dei poteri necessari alla riorganizzazione del 
sistema delle corti religiose. Per gli inglesi, questa linea era coerente con la politica 
coloniale di creare forme centralizzate di gestione tenendosi allo stesso tempo fuori 
dagli affari religiosi delle singole comunità189, per l’ortodossia significava essere in una 
                                                 
186
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posizione privilegiata per fissare ed imporre la propria versione della tradizione, in 
particolare in materia di diritto ebraico. 
Per quanto riguarda gli organismi giudiziari alternativi che i rabbini temevano come 
possibili concorrenti, nella comunità ebraica sorsero addirittura due sistemi di corti, 
entrambe fondati sull’accettazione volontaria da parte dei litiganti dell’autorità della 
corte. Da una parte vi erano corti composte da laici ma che giudicavano sulla base del 
diritto ebraico, dall’altra un sistema di corti di ispirazione socialista. A queste si 
aggiungevano alcune corti religiose che operavano nell’ambito delle piccole comunità 
di ebrei ultra-ortodossi. 
Per quanto riguarda la prima tipologia di corti, di cui troviamo esempi già negli 
ultimi anni dell’Impero ottomano, esse svolgevano funzione di collegio arbitrale ed 
infatti erano dette corti di conciliazione (mishpat ha-shalom ha’ivri). Per evitare 
conflitti con il Governo britannico o con le corti rabbiniche, tali corti evitavano di 
decidere in materia penale ed in materia di status personale. I giudici erano tenuti a 
decidere i casi sulla base del diritto ebraico, l’halachah, anche allo scopo di far risorgere 
le tradizioni, come si era fatto per la lingua ebraica, tuttavia, poiché i laici che 
componevano le corti non avevano una conoscenza molto approfondita dell’halachah, 
spesso le decisioni erano frutto di un’attività conciliativa o ispirate a criteri di equità190. 
Le corti civili avevano poi il potere di rendere esecutive tali decisioni che erano 
considerate alla stregua di lodi arbitrali191. 
Le corti socialiste non avevano invece nessun legame con il diritto religioso o con la 
tradizione ebraica e decidevano controversie pecuniarie sulla base dei principi della 
giustizia socialista: per un certo periodo, tra gli anni ’20 e ’30 furono molto attive192. 
L’esistenza di corti autonome nell’ambito delle comunità ultra-ortodosse è invece 
un fenomeno da leggersi nell’ottica dell’opposizione avanzata da tali comunità nei 
confronti del Sionismo, anche di quello di carattere religioso. La comunità degli ebrei 
ultra-ortodossi era in prevalenza composta dai membri del vecchio yishuv, ovvero 
l’antica comunità ebraica esistente in Palestina anche prima del 1880; vi era comunque 
una vera e propria affiliazione a movimenti internazionali anti-sionisti come l’Agudath 
Israel. Tensioni tra sionisti ed anti-sionisti vi furono fin dall’inizio del Mandato 
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britannico e nel 1926 e nel 1935 organismi rappresentanti la comunità degli ultra-
ortodossi presentarono petizioni alla Società delle Nazioni per ottenere il 
riconoscimento come comunità autonoma, ma fu loro opposto un netto rifiuto per 
evitare il moltiplicarsi di statuti e comunità. 
Questi brevi cenni sul sistema giudiziario, statale e para-statale, dell’epoca del 
Mandato britannico lasciano intravedere la quantità e l’asprezza dei contrasti ideologici 
che ebbero luogo in quegli anni in cui la fondazione dello Stato era di là da venire. 
Poiché la giurisdizione delle corti religiose era legata all’identità dei litiganti, le 
questioni concernenti il sistema giudiziario erano inscindibilmente legate alle questioni 
identitarie. Per questo le comunità ultra-ortodosse cercarono di ottenere il 
riconoscimento delle loro corti, poiché ciò avrebbe significato guadagnare uno status 
proprio ed il rispetto della propria identità. 
Anche in questo periodo, come agli albori del Sionismo, era dunque possibile 
individuare tre posizioni, tre correnti politiche ed ideologiche che si agitavano 
all’interno dell’ebraismo palestinese. L’epoca del Mandato britannico vide soprattutto 
l’affermarsi delle teorie e delle politiche del sionismo socialista: tramite l’esaltazione 
della figura del pioniere, colui che lavora per la costruzione di una nuova società 
fondata sulla giustizia e sull’uguaglianza, si propugnava il riscatto del popolo ebraico 
per mezzo del lavoro fisico ed il ritorno alla terra, anche attraverso l’utilizzo della 
scienza e della tecnica. L’economia doveva essere il più possibile collettiva o 
cooperativa. Per quel che qui interessa, i sionisti socialisti si ritenevano dei rivoluzionari 
nel loro opporsi alla vita ebraica tradizionale e dunque assolutamente atei193: sognavano 
una società laica in cui lo Stato fosse separato dalla religione ebraica, mussulmana o 
cristiana. Il progresso scientifico era un tema sempre presente, già proposto da Theodore 
Herzl e ripreso da uno dei suoi principali successori alla Presidenza dell’Organizzazione 
Mondiale Sionista, Chaim Weizmann, scienziato tra i fondatori dell’Università ebraica 
di Gerusalemme. Weizmann, per esempio, non era socialista, era più vicino al Sionismo 
generale, ma la sua posizione riguardo alle religioni era molto ferma: esse non 
avrebbero dovuto assumere un ruolo pubblico o politico, ma essere limitate nella loro 
influenza alla sfera privata194. 
L’opposizione alla tradizione religiosa ebraica ed il progetto di fondare uno Stato 
sui postulati della modernità era dunque proprio anche del Sionismo generale: a partire 
dagli anni ’20, con l’affermarsi del movimento di destra cosiddetto revisionista, 
purtroppo ciò si accompagnerà all’emergere di concezioni nazionalistiche e militariste 
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che rivendicavano una rottura con gli inglesi e la creazione di uno Stato su entrambe le 
rive del Giordano, sostenendo un movimento di immigrazione di massa. 
Per quanto riguarda gli ebrei religiosi, essi erano estranei alla logica della sinistra e 
della destra. La Dichiarazione di Balfour e la prospettiva, ancorchè lontana, di creare 
una nazione per tutti gli ebrei non poteva però lasciarli indifferenti. Proprio questa 
eventualità accentuò il divario tra coloro che cercavano di prendere parte al progetto e di 
influenzare (in senso religioso) il riscatto ebraico e coloro, ovvero l’ortodossia, che 
condannava ogni tentativo di ritorno alla Terra Santa prima della venuta del Messia 
come una vera e propria eresia. 
Il primo gruppo era quello rappresentato dal movimento Mizrahi195: questi religiosi 
si opponevano soprattutto alle attività culturali ed educative del sionismo laico, ma 
collaboravano allo sviluppo economico della comunità e delle istituzioni. Il futuro Stato 
avrebbe però dovuto riflettere l’attaccamento alla tradizione e all’halachah: non era solo 
la ricerca di una sintesi tra religione e Sionismo, ma l’affermazione convinta della 
coincidenza tra religione e nazione all’interno della tradizione ebraica196. 
Questo appoggio al Sionismo all’inizio fu duramente criticato dal movimento 
dell’Agudath Israel e dagli altri gruppi ultra-ortodossi: la rinascita del popolo ebraico in 
Palestina ad opera di laici ed atei rappresentava quantomeno un’impresa illegittima. 
Tuttavia dagli anni ’30 le opinioni cominciarono a divergere anche all’interno 
dell’Agudath: si cominciò a sostenere che la creazione di uno Stato ebraico in Palestina 
avrebbe potuto essere accettato se fosse stata garantita la sovranità della Torah nella vita 
pubblica e nazionale197. Ma all’indomani della Seconda Guerra Mondiale buona parte 
dell’ortodossia europea era stata distrutta, anche se alcuni dirigenti avevano trovato 
rifugio in America ed in Palestina; dopo la guerra i sionisti laici moltiplicarono gli 
sforzi diplomatici per la fondazione dello Stato e l’Agudath non poté più opporsi 
apertamente; tentò invece di rivendicare con maggior forza l’osservanza dell’halachah 
all’interno del nuovo Stato.  
Queste dunque le tre correnti che si fronteggiarono negli anni del Mandato, almeno 
dal punto di vista del dibattito sul rapporto Stato/religione: il sionismo laico, 
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suprema del futuro Stato divenne il principale leitmotiv dell’azione politica dell’Agudath, che aveva 
creato nel 1918 il primo Consiglio dei Grandi della Torah, un’assemblea composta da rabbini ortodossi. 
Da lì in poi tutte le decisioni politiche dell’Agudath dipesero da quelle prese dal Consiglio stesso. Negli 
anni ’20 nacque l’ala operaia del movimento che pur sostenendo una concezione teocratica dello Stato 
creò cooperative e si sforzò di diffondere l’osservanza dell’halachah tra i lavoratori. L’Agudath accusò 
poi questa corrente di collaborazionismo con i sionisti.    
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prevalentemente di sinistra ma anche da un certo punto in poi di destra e militarista, il 
sionismo religioso che tentava una mediazione ed esercitava pressioni al fine di 
preservare la tradizione ebraica all’interno dello Stato, e l’ebraismo ultra-ortodosso, 
duramente anti-sionista e dopo la Seconda Guerra Mondiale sostenitore della 
supremazia della Torah come legge dello Stato. 
E’ chiaro come il dibattito sull’importanza della religione e della tradizione quali 
elementi caratteristici dell’identità nazionale ebraica fosse non solo politico ma al tempo 
stesso culturale ed in ultima analisi giuridico. La domanda che si poneva era: dato il 
vastissimo patrimonio giuridico tradizionale che va sotto il nome di halachah, quanta 
parte di questa eredità doveva divenire parte dell’ordinamento del nuovo Stato?  
La comunità ebraica in Palestina presentava un altissimo grado di disomogeneità: vi 
erano sionisti, anti-sionisti, europei, mediorientali, laici, ortodossi, socialisti e liberali. Il 
concetto di identità ebraica era alquanto frammentato. Sotto questo profilo la posizione 
degli ebrei ultra-ortodossi era chiarissima: tutto il diritto ebraico tradizionale doveva 
essere recepito quale legge del futuro Stato (per quanto l’idea di uno Stato ebraico in 
Palestina potesse essere accettata). 
Il progetto di alcuni sionisti fu invece quello di far rivivere la cultura ebraica 
rivitalizzandone la tradizione; l’impresa più nota in questo campo fu la rinascita 
dell’ebraico come lingua parlata, ma anche l’ipotesi di costruire un sistema giuridico 
ebraico in Palestina fu oggetto di studio e dibattito. Bisogna ricordare infatti che oltre 
agli aspetti rituali e più prettamente religiosi, il diritto ebraico si era fortemente 
sviluppato anche nel settore civile, commerciale e per alcuni aspetti anche nell’ambito 
del diritto pubblico. L’idea era di creare un nuovo sistema giuridico ispirato al diritto 
ebraico piuttosto che una restaurazione tout court di quello della Diaspora; fu coniato il 
termine mishpat ‘ivri (diritto ebraico) appunto per marcare la differenza rispetto al 
diritto ebraico tradizionale, l’halachah198. 
Un aspetto di questo movimento fu la creazione delle già menzionate corti di 
conciliazione ebraiche (mishpat ha-shalom ha-‘ivri) che operavano parallelamente alle 
corti inglesi e a quelle rabbiniche; si è detto come queste corti ebbero un momento di 
intensa funzionalità negli anni ’20 per poi cessare di funzionare nel corso degli anni ’30. 
Le ragioni di questo declino non sono state del tutto chiarite: fra i motivi vi possono 
essere la non chiara nozione di diritto ebraico che veniva applicata e il crescente potere 
di avvocati e giuristi di professione che avversavano il criterio equitativo con cui spesso 
le controversie erano decise o l’applicazione di diritto non statuale. A ciò si aggiunga la 
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 A. LIKHOVSKI, The Invention of “Hebrew Law” in Mandatory Palestine, in The American Journal of 
Comparative Law, 46, 1998, pag. 339 e ss.; A. LIKHOVSKI, Law and Identity in Mandate Palestine, cit., 
pag. 129. L’idea del “legal revival” affonda le sue radici nella Germania di inizio ‘800. Si riteneva che 
ogni popolo avesse un suo proprio spirito nazionale (volksgeist) e che ogni aspetto della cultura nazionale 
dovesse riflettere questo spirito. Queste concezioni influenzarono grandi giuristi come Savigny, fondatore 
della Scuola Storica, secondo il quale il diritto non era un’entità creata dall’alto da una mente razionale o 
da un legislatore illuminato ma era il prodotto di un continuo, silenzioso e inconscio processo della 
nazione stessa. Poiché il diritto era espressione del popolo di una nazione, esso non poteva essere 
universale, ogni nazione aveva il proprio, come per la lingua. Nel corso del XIX secolo queste teorie 
furono criticate ma mai abbandonate completamente: l’idea che il diritto ebraico non dovesse solo esser 
studiato ma anche rivitalizzato come parte della rinascita del popolo ebraico trovò molti consensi 
all’interno del movimento sionista.  
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fiera opposizione che l’ortodossia avanzò poiché timorosa di perdere l’esclusiva 
sull’interpretazione delle fonti tradizionali199. 
Più in generale il “revival” del diritto ebraico presentava molti aspetti assai 
controversi: ad esempio il ruolo dei rabbini che per molti secoli avevano svolto un ruolo 
fondamentale nella perpetuazione ed innovazione dell’halachah. I sostenitori della 
rinascita del diritto ebraico erano restii a riconoscere nei poco illuminati e conservatori 
rabbini dell’epoca, sovente anti-sionisti, una fonte di autorità. Le corti di conciliazione 
erano sembrate un’alternativa, ma fallimentare, anche perché i testi nei quali erano 
reperibili le fonti del diritto ebraico spesso erano complessi se non addirittura 
linguisticamente inaccessibili per i laici che componevano le corti. 
Un altro problema era quello relativo a quelle parti del diritto ebraico che non 
apparivano più conformi ai moderni valori acquisiti nella tradizione occidentale: 
l’escamotage per aggirare eventuali obiezioni era procedere per distinzioni. Alcuni 
ritennero che fosse da mantenere il diritto civile e commerciale ed abbandonare quello 
pubblico perché troppo obsoleto, altri distinguevano tra settori moderni, come il diritto 
commerciale e bancario, ove era meglio rifarsi al diritto inglese, e settori tradizionali, 
come la proprietà, ove era senz’altro doveroso applicare le regole tradizionali. Altri 
ancora distinguevano tra principi e regole, argomentando che solo lo spirito del diritto 
ebraico fosse degno di essere riproposto200. 
I fautori della rinascita del diritto ebraico erano in sostanza giuristi laici alla ricerca 
di un modo per secolarizzare il diritto ebraico e purificarlo dagli aspetti che apparivano 
antiquati o troppo vicini alla religione: la dicotomia diritto laico/religioso era in effetti il 
punctum dolens della ricostruzione del diritto ebraico e proprio su questo punto 
ricevevano le più aspre critiche da parte delle comunità di religiosi ortodossi. 
Per convincere la propria audience che il diritto ebraico non era un sistema arcaico 
buono soltanto per gli ebrei della Diaspora nel Medioevo ma anche per il futuro Stato, 
spesso si tentava di dimostrare che il diritto ebraico era più avanzato di altri sistemi 
giuridici oppure che conteneva un livello di moralità maggiore, che era la fonte di valori 
universali, che era in grado di promuovere il progresso sociale più di altri sistemi201. 
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 R. SHAMIR, The Hebrew Law of Peace, cit., in R. HARRIS, A. KEDAR, P. LAHAV, A. LIKHOVSKI (cur.), 
The History and Law in a Multi-Cultural Society, cit., pag. 105 e ss. E’ proprio perchè queste corti 
alternative cercarono di offrire una diversa lettura della tradizione che l’establishment ortodosso si 
allarmò. Minacciavano il loro monopolio sui testi classici non sminuendone l’importanza ma insinuando 
la possibilità che anche i laici fossero nella posizione di interpretarli ed utilizzarli. Ha’tor, un quotidiano 
ortodosso, descrisse le corti di conciliazione come estranee allo spirito dell’ebraismo, corti che nessuno 
sapeva come fossero nate, ed il cui fondamento giuridico nessuno capiva. In questo senso si può leggere 
la sponsorizzazione che l’ortodossia faceva delle corti civili che applicavano il diritto inglese. Il diritto 
dello Stato coloniale non era una minaccia perché non aveva pretese nazionali o culturali e non assumeva 
di rappresentare lo spirito della nazione ebraica; esso appariva neutrale, esattamente come il Governo 
coloniale aveva sempre voluto che apparisse.  
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 A. LIKHOVSKI, Law and Identity in Mandate Palestine, cit., pag. 136. In questo contesto era spesso 
utilizzata la metafora dello spirito/lettera della legge. Per esempio le corti arbitrali ebraiche si ritenevano 
fedeli allo spirito della tradizione giuridica ebraica, ovvero lo spirito degli ideali dei Profeti e dei maestri, 
ma non ritenevano di dover seguire la lettera della legge. La distinzione tra regola e principi permetteva di 
neutralizzare tutte quelle parti del diritto ebraico che erano ritenute indesiderabili. Per esempio le corti 
superavano il problema della natura religiosa del diritto ebraico dichiarando di attenersi soltanto ai suoi 
principi fondanti di giustizia, equità, carità e verità. Come è facile desumere, con l’utilizzo di queste 
formule ben poco rimaneva del diritto tradizionale. 
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 A. LIKHOVSKI, Law and Identity in Mandate Palestine, cit., pag. 147. L’idea che il diritto ebraico 
incorporasse valori universali consentiva ai sostenitori del revival di dipingere il progetto non come un 
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Naturalmente ciò conduceva a contraddizioni evidenti, ad esempio per quanto riguarda 
l’atteggiamento nei confronti delle donne: i giudici delle corti rabbiniche tradizionali 
venivano criticati per il loro rifiuto di modificare l’arcaico sistema di diritto di famiglia 
ebraico che discriminava le donne, ma quando si trattava di comparare il diritto ebraico 
con altri sistemi si magnificava l’illuminata posizione del diritto ebraico nei confronti 
delle donne. Alcune di queste posizioni peraltro non sono mai state davvero 
abbandonate e se ne trovano ancora esempi nella letteratura giuridica moderna. 
Il progetto di legal revival sostanzialmente fallì, poiché l’halachah non poteva 
facilmente essere trasformata in un sistema di diritto ebraico depurato dagli elementi 
ritenuti sconvenienti o retrogradi. I legami con la tradizione rimanevano comunque 
troppo forti. Ma l’idea che il diritto dovesse essere connesso alla cultura nazionale non 
fu mai abbandonato ed in questo senso alcune tesi dei sostenitori della rinascita del 
diritto ebraico ebbero successo. 
In generale, l’uso del diritto per esprimere l’identità nazionale trovò un altro e molto 
più limitato sbocco nell’adesione integrale ad un numero limitato di norme tratte dal 
diritto ebraico tradizionale, come il diritto di famiglia e il rispetto dello shabbat. Le 
corti rabbiniche della Palestina ricevettero l’esclusiva giurisdizione sulle controversie in 
materia di matrimonio e divorzio: molti ebrei palestinesi erano laici, alcuni si opposero 
a questo privilegio ma molto altri lo accettarono in via generale come espressione della 
loro autonomia rispetto al Governo mandatario inglese. Il sistema giuridico della 
Palestina dell’epoca del Mandato prevedeva una sfera di concreta autonomia per le 
comunità religiose principalmente tramite la concessione di giurisdizione esclusiva in 
alcune materie di status personale. Questo sistema era supportato dalla maggioranza 
della comunità ebraica perché in essa si vedeva un fattore di rafforzamento 
dell’indipendenza della comunità stessa. Dal punto di vista del Governo inglese, questa 
era una strategia ben consolidata in altri contesti coloniali, come l’Africa o l’India: 
garantendo una sfera limitata dove la cultura giuridica del Governo coloniale non poteva 
penetrare, erano liberi di controllare ogni altro settore dell’ordinamento giuridico202. 
                                                                                                                                               
regresso verso il passato ma come un progresso verso il futuro dove il diritto ebraico, unico e particolare, 
poteva svolgere un ruolo centrale, non solo nel futuro Stato ma per tutta l’umanità. Per esempio la 
consuetudine delle corti di conciliazione ebraiche di garantire al lavoratore licenziato una somma di 
denaro pari a un mese di salario per ogni anno di lavoro veniva presentata come un esempio della lunga 
tradizione di giustizia sociale che si supponeva sempre caratterizzasse il diritto ebraico. Un altro 
espediente era quello di sostenere che i progressi degli altri sistemi giuridici fossero dovuti all’influsso del 
diritto ebraico. 
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 A. LIKHOVSKI, Law and Identity in Mandate Palestine, cit., pag. 159 e ss. Un esempio di quanto certe 
regole del diritto ebraico fossero sentite come espressione della cultura e dell’identità nazionale si ricava 
dal caso riportato dall’Autore avvenuto a Tel Aviv alla fine degli anni ’20. Un’ordinanza emanata dalla 
Municipalità di Tel Aviv vietava l’apertura dei negozi di proprietà di ebrei durante il sabato e limitava 
l’orario dei ristoranti. Il divieto non aveva effetto per i mussulmani e i cristiani. La maggioranza dei 
residenti di Tel Aviv erano ebrei laici, la maggioranza dei politici del comune di Tel Aviv erano 
altrettanto laici tuttavia l’ordinanza fu emanata come espressione dell’identità nazionale ebraica. Il 
proprietario di un ristorante, Abraham Altshuler, aprì ugualmente il suo esercizio e fu per questo condotto 
avanti alla corte di Tel Aviv e multato. Fece appello alla corte distrettuale di Jaffa e la corte decise che 
l’ordinanza discriminava i negozianti ebrei ed era in contrasto con il diritto del Mandato in Palestina che 
proibiva la discriminazione sulla base dell’appartenenza religiosa. L’assoluzione causò una protesta della 
comunità ebraica e Altshuler fu obbligato a ritrattare, dichiarando pubblicamente che solo il suo avvocato 
era responsabile per il ricorso vittorioso e che era profondamente dispiaciuto. La stampa attaccò 
duramente sia Altshuler che il suo avvocato, accusandoli di minare le fondamenta della sopravvivenza 
nazionale, di attaccare con mezzi disonesti importanti diritti dell’ebraismo in Palestina. La Corte Suprema 
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Sicché in questa fase la scelta di osservare alcune regole halachiche non sembrò solo un 
compromesso politico tra laici e religiosi: molti laici erano aperti all’osservanza di 
norme religiose come espressione della propria identità nazionale e al fine di diminuire 




4. La lettera dello status quo. 
 
Si è detto che dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale la fondazione dello Stato 
divenne oggetto di azione diplomatica da parte del movimento sionista. In vista della 
risoluzione ONU che avrebbe poi proposto la spartizione del Paese in due Stati 
indipendenti, uno ebraico e uno arabo, si presentava la necessità di una posizione 
unitaria all’interno dell’ebraismo palestinese. L’Agenzia Ebraica, l’organo esecutivo del 
movimento sionista, era ovviamente a conoscenza delle posizione anti-sioniste 
dell’Agudath Israel e ne temeva gli effetti sulla commissione d’inchiesta predisposta 
dalle Nazioni Unite. Il 17 giugno 1947 l’Agudath Israel ricevette una lettera 
dell’Agenzia Ebraica firmata personalmente da David Ben Gurion, il rabbino Yehoudah 
Leib Fishman e Itzhak Greenbaum. Questa lettera sarà chiamata di lì in avanti “lettera 
dello status quo” perché affermava che poiché la creazione dello Stato esigeva l’accordo 
dell’ONU e che tale consenso non sarebbe stato concesso se Israele non avesse garantito 
la libertà di coscienza a tutti i cittadini, lo Stato non avrebbe potuto essere una teocrazia. 
Tuttavia nel nuovo Stato: 
 
a) il sabato sarebbe stato il giorno di riposo; 
b) la kashruth sarebbe stata garantita nei luoghi pubblici destinati agli ebrei; 
c) il diritto relativo allo status personale poneva dei problemi, ma i dirigenti si 
impegnavano a trovare una soluzione che soddisfacesse i credenti; 
d) l’autonomia dei vari indirizzi educativi sarebbe stata rispettata. Non vi sarebbe 
stato intralcio alla fede e alla coscienza religiosa di nessun gruppo. 
 
Queste quattro promesse assicuravano alla dirigenza dell’Agudath che i principali 
equilibri riguardanti i rapporti Stato/religione operanti prima del 1947 sarebbero stati 
mantenuti anche in futuro; ragion per cui si parla di status quo203.  
La lettera era prudente e dava risposte vaghe su un certo numero di questioni nodali 
che non potevano essere risolte se non dopo la fondazione dello Stato. Comunque 
implicitamente la lettera rigettava l’idea che l’halachah potesse essere dichiarata legge 
fondamentale dello Stato. La lettera menzionava infatti la circostanza che lo Stato 
                                                                                                                                               
della Palestina, in merito all’appello dell’assoluzione di Altshuler, confermò la decisione della corte 
distrettuale. L’ordinanza discriminava gli ebrei laici, così come i non mussulmani e i non cristiani (come i 
Baha’i). In un’opinione di minoranza si disse che il sabato fosse per gli ebrei non solo un ordinario giorno 
di riposo, ma una fondamentale istituzione dell’integrità nazionale del popolo ebraico. Il caso è citato 
anche da S. D. MYRES, JR., Constitutional Aspects of the Mandate for Palestine, in Annals of the 
American Academy of Political and Social Science, 164, 1932, pag. 1 e ss. 
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 C. S.LIEBMAN, E. DON-YEHIYA, Religion and Politics in Israel, Bloomington, 1984, pag. 33. Dal 1935 
vi era stato nella pratica un riconoscimento di fatto dello status quo come base per la cooperazione tra 
religiosi e laici, prima nella comunità dell’epoca del Mandato e poi nello Stato di Israele. Questi criteri 
sarebbero serviti anche per la risoluzione di controversie che sarebbero potute sorgere nel futuro. 
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avrebbe avuto cittadini non di religione ebraica e che sarebbe stato necessario garantire 
eguali diritti anche a costoro: come dire che solo per ragioni estrinseche non fosse 
possibile accogliere le istanze dell’Agudath204. 
L’Agudath Israel non poteva certo essere soddisfatta di tale proposta ma 
nell’imminenza della decisione delle Nazioni Unite e della fondazione dello Stato né 
l’Agudath né il Consiglio dei Saggi della Torah si prese la responsabilità di porre un 
ostacolo al progetto. Partecipò alla Dichiarazione d’Indipendenza del 14 maggio 1948 e 
uno dei suoi dirigenti, il rabbino Levin, divenne Ministro degli Affari Sociali e della 
Salute nel primo Governo205. 
Subito dopo la fondazione dello Stato, il potere esecutivo dovette lavorare per 
assicurare che le concessioni fatte ai partiti religiosi venissero rispettate: le regole 
relative al cibo furono introdotte nell’esercito e in ogni altra istituzione pubblica, le 
festività ebraiche furono dichiarate feste nazionali. Il sistema delle corti religiose 
dell’epoca del Mandato fu mantenuto, garantendo così la giurisdizione esclusiva in 
materia di matrimonio e divorzio. Il Rabbinato fu incaricato di svolgere diverse funzioni 
di controllo: tutto ciò nei primi mesi di vita dello Stato, quando ancora infuriava la 
guerra206. 
Ben Gurion, per guadagnare la non opposizione dei movimenti anti-sionisti, si 
mostrò insomma disposto a cedere su alcuni punti che sembravano di minore 
importanza considerata l’entità numerica della comunità ortodossa. Rispetto dello 
shabbat, finanziamento per gli studi religiosi, esenzione dal servizio militare per gli 
studenti delle accademie talmudiche erano alcune delle aree in cui gli ortodossi 
volevano avere garanzie in cambio di supporto politico. In realtà oggi queste 
concessioni sono diventate significative, visto che coloro che ne beneficiano sono 
all’incirca il 20% della popolazione: anche con questi numeri il loro potere di pressione 
nella società appare sproporzionato alle loro reali dimensioni207. 
Lo status quo divenne da allora la base per la risoluzione dei conflitti 
Stato/religione. Al primo accenno di controversia pubblica tra forze politiche laiche e 
religiose, la parte colpita  (spesso entrambe) si appellano allo status quo, accusando 
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 B. KIMMERLING, Religion Nationalism and Democracy in Israel, in Constellations, 6, 3, 1999, pag. 
350. La lettera era insomma formulata per indurre a ritenere che il rigetto delle istanze dell’Agudath 
Israel fosse motivato solo da un impedimento di carattere formale, ovvero le pressioni esterne ed il timore 
di un rifiuto da parte delle Nazioni Unite al progetto di costituzione dello Stato. Il tenore della missiva 
sembrava insomma celare l’idea che se non fosse stato per queste pressioni, la società ebraica sarebbe 
stata pronta ad accettare “il giogo del regno dei cieli” immediatamente dopo la fondazione dello Stato. 
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 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 62. La creazione dello Stato, le prime vittorie 
militari furno interpretate dall’Agudath come segni divini e dopo il 1948 non combattè più l’esistenza di 
Israele, divenne una partito politico, minoritario, ma in grado di esercitare forti pressioni in vista 
dell’instaurazione di una teocrazia nel Paese. Naturalmente l’Agudath stessa fu successivamente superata 
da movimenti ancora più estremi che rinnegano il Sionismo e lo Stato di Israele. 
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 E. OTTOLENGHI, Religion and Democracy in Israel, in The Political Quarterly, 2000, pag. 42. Le 
autorità provvisorie adottarono inoltre numerosi provvedimenti per istituire tutti gli organi chiave dello 
Stato ed assicurare una transizione priva di difficoltà. La situazione ebbe un’importante conseguenza. 
Non ci fu un bisogno immediato ed urgente di redigere una Costituzione. 
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 A. GROSS-SCHARFER, W. JACOBSEN, If Not Now, When? The Case for Religious Liberty in the State of 
Israel, cit., pag. 543. Ben Gurion, come molti leader sionisti, credeva che fino a quando le istituzioni 
religiose avessero controllato la società, gli ebrei non sarebbero mai stati in grado di stabilire un Governo 
indipendente. Credeva anche che le poche migliaia di religiosi in Israele avrebbero perso nel tempo il loro 
peso politico. 
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l’altra parte di voler violare le previsioni in esso contenute. In alcuni casi ha funzionato 
quasi come documento dal valore costituzionale, che può essere interpretato in modo 
diametralmente opposto dalle parti, ma che svolge un ruolo di primaria importanza nel 
consolidare la certezza che vi siano criteri fermi e procedure definite per la risoluzione 
delle controversie politiche sulle questioni religiose208. Il termine status quo può far 
pensare ad una soluzione di stallo, di immutabilità, ma in realtà molti cambiamenti sono 
avvenuti ad opera di entrambe le parti nel corso degli anni. La tacita regola è stata 
quella di astenersi dal dichiarare l’intenzione di voler introdurre cambiamenti, cosicchè 
nessuna decisione potesse essere interpretata come una concessione o come 
arrendevolezza. Ciò significa anche che molti cambiamenti sono avvenuti 
gradualmente, invece che tramite incisive riforme della Knesset. Il processo è rimasto 
informale, e la via aperta a minori o maggiori cambiamenti a seconda degli orientamenti 
della società e delle alleanze politiche209. In conclusione, lo status quo ha svolto una 
funzione pratica di risoluzione delle tensioni nei rapporti laici/religiosi ed ha facilitato le 
intese politiche a livello nazionale. Lievi modifiche sono state apportate nel tempo, ma 
il principio consensuale è rimasto intatto.  
 Più di recente l’asprezza dei conflitti tra laici e religiosi ha fatto però intendere 
come il modello compromissorio abbia perso parte della propria funzionalità. Rimane 
inoltre aperto il problema di coloro che pur essendo religiosi non appartengano alla 
corrente dell’ebraismo ortodosso e il problema delle minoranze non ebraiche, due 
gruppi del tutto esclusi dalle dinamiche dello status quo210.  
Il conflitto ideologico si è duramente inasprito: ci si dovrà interrogare per il futuro 
sull’efficacia dello status quo come effettivo compromesso tra coloro che vorrebbero 
vivere in un Paese in cui viga un principio di separazione tra Stato e religione e coloro 
che vorrebbero mantenere il carattere ebraico dello Stato, se non addirittura trasformarlo 
in una sorta di teocrazia211. 
 
 
5. La Dichiarazione d’Indipendenza e la Costituzione. 
 
Anche la Dichiarazione d’Indipendenza, letta il 14 maggio 1948 a Tel Aviv è un 
documento interessante per i rapporti Stato/religioni; essa presenta elementi di 
ambiguità che riflettono il fragile compromesso che fu siglato tra laici e religiosi agli 
albori della fondazione dello Stato. 
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In essa si afferma che lo Stato sarà fondato sui principi di libertà, giustizia e pace 
insegnati dai Profeti; assicurerà l’uguaglianza di diritti sociali e politici a tutti i suoi 
cittadini senza distinzioni di credo, razza o sesso; garantirà la piena libertà di coscienza, 
di culto, di educazione, di cultura, assicurerà la salvaguardia dei luoghi santi e dei 
santuari di tutte le religioni e rispetterà i principi della Carta delle Nazioni Unite. E’ 
evidente l’aspirazione a conferire alla Dichiarazione d’Indipendenza validità universale 
menzionando alcuni dei diritti e delle libertà (laiche) nello stile della Dichiarazioni dei 
Diritti dell’Uomo e del Cittadino francese e della Costituzione americana. 
Tuttavia l’intero documento è corredato da dichiarazioni che rendono la presa di 
posizione in favore della laicità meno netta: si dice che la terra di Israele è stata la culla 
del popolo ebraico, il luogo dove la sua identità spirituale, religiosa e nazionale si è 
formata, dove il popolo ebraico ha creato una cultura di importanza nazionale e 
universale, dove ha scritto e consegnato al mondo la Bibbia. I precetti sono quelli 
insegnati dai Profeti, e tutto il documento viene sottoscritto con fede nella Rocca di 
Israele, quasi a dire che non si menziona D-o esplicitamente ma che allo stesso tempo 
non lo si ignora212. 
Le corti hanno interpretato il testo della Dichiarazione nel senso che la libertà di 
religione e di culto dovesse essere accordata a tutti i cittadini dello Stato e che tutti gli 
organi statali dovessero rispettare questi principi: sembrerebbe in vigore un formale 
principio di non interferenza o neutralità dello Stato nelle questioni religiose. La realtà è 
molto lontana da questa prospettiva, non solo per il maggior ruolo dell’ebraismo rispetto 
alle altre religioni, ma anche per la maggior tutela goduta dalla corrente tradizionale 
ortodossa rispetto alle altre. 
La Dichiarazione, che alcuni cercarono di interpretare come una sorta di 
Costituzione formale, fu considerata inizialmente come portatrice solo di effetti 
giuridici limitati: in alcune delle prime decisioni della Corte Suprema israeliana si 
stabilì che la funzione della Dichiarazione d’Indipendenza fosse solo quella di 
determinare l’esistenza dello Stato sul piano giuridico internazionale e di dare 
espressione agli ideali nazionali e alle aspirazione del popolo ebraico213. In seguito 
invece diverrà uno dei riferimenti della giurisprudenza per la tutela dei diritti 
fondamentali214. 
All’indomani della Dichiarazione d’Indipendenza il comando fu assunto da un 
Esecutivo provvisorio di 13 membri con il compito di gestire la responsabilità del Paese 
in guerra. Il 25 gennaio 1949 si svolsero le prime elezioni della Knesset, il Parlamento 
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israeliano, in funzione di Assemblea Costituente: i 120 parlamentari (tale numero fu 
scelto in ricordo di quello della Knesset hagedolah, la Grande Assemblea dell’epoca del 
secondo Tempio) vennero eletti con sistema proporzionale puro. In seguito alla vittoria 
del partito guidato da Ben Gurion fu votata la prima legge dello Stato, la cosiddetta 
Legge di Transizione215, che fissava i fondamenti dello Stato, tra cui la forma 
repubblicana, e stabiliva i poteri del Parlamento, del Capo dello Stato e del Governo. 
La Dichiarazione d’Indipendenza conteneva un’esplicita previsione che riguardava 
l’emanazione di una Costituzione da redigere da parte dell’Assemblea Costituente: 
l’idea dei fondatori dello Stato era quella di dotare il Paese di una legge fondamentale, 
ma già prima delle elezioni della prima Knesset l’opinione pubblica si era divisa 
sull’opportunità di procedere immediatamente alla redazione di un documento 
costituzionale formale. Vista la prospettiva di un grande afflusso di immigrati si 
riteneva ingiusto prendere decisioni così importanti in tempi non ancora maturi. 
Il progetto fu infine abbandonato: nel 1950 la Knesset accettò un compromesso, 
comunemente noto come risoluzione Harari, dal nome di colui che l’aveva proposta, 
secondo cui nell’immediato non sarebbe stata né redatta nè adottata una Costituzione. 
Accantonato il progetto costituzionale, la Knesset smise i panni di Assemblea 
Costituente per trasformarsi nel primo Parlamento dello Stato. La ragione di questa 
scelta risiedeva in larga misura nell’opposizione al progetto dei partiti religiosi, alleati 
d’obbligo della coalizione di Governo, vista l’adozione di un sistema elettorale 
proporzionale. Per costoro la Costituzione già esisteva ed era rappresentata dalla Torah: 
sembrava difficile trovare sul momento un punto d’incontro fra laici  e religiosi. 
La maggioranza comunque riteneva che i tempi non fossero ancora maturi per una 
cristallizzazione delle regole fondamentali e che fosse preferibile mantenere il sistema 
elastico, procedendo per settori con l’adozione di norme costituzionali ad hoc. In 
definitiva l’adozione di una Costituzione formale avrebbe reso necessario assumere una 
decisione chiara sul ruolo e sullo status delle confessioni religiose nello Stato, una 
questione sulla quale le opinioni erano fortemente divise e che avrebbe potuto portare 
ad un serio conflitto interno216. Prevalse inoltre l’idea del potere legislativo come 
strumento al servizio dell’interesse nazionale e si temeva forse che il potere giudiziario 
guadagnasse troppa influenza217.  
Tutte le parti politiche preferirono un accordo flessibile perché in fondo speravano 
che le variazioni demografiche dovute all’immigrazione potessero giocare a favore 
dell’una o dell’altra e incidere sugli equilibri dello status quo. C’è da aggiungere che 
molte delle soluzioni adottate a seguito dell’accordo tra partiti religiosi e laici non 
sarebbero probabilmente state in grado di passare l’eventuale vaglio del potere 
giudiziario, se fatto sulla base di una carta costituzionale enunciante i diritti 
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fondamentali dei cittadini, a meno che lo status quo non fosse incorporato nella futura 
Costituzione, circostanza che l’avrebbe però privato di qualsivoglia elasticità218. 
Si scelse allora una soluzione più morbida, ovvero l’adozione di una serie di leggi 
fondamentali da parte della Knesset: una volta completata l’opera, le varie leggi 
sarebbero state riunite in un unico documento, che avrebbe rappresentato la 
Costituzione del Paese. Ad oggi sono state promulgate 11 Basic Laws, senza contare 
quelle che nel tempo abbiano emendato i testi originari219. 
Non esiste tuttavia una legge che illustri il rapporto tra Basic Laws e leggi ordinarie: 
abbastanza univoca è l’ipotesi in cui la Basic Law dica che una determinata disposizione 
in essa contenuta non potrà essere modificata da una legge successiva, se non attraverso 
una speciale maggioranza parlamentare. La Corte Suprema ha riconosciuto che in questi 
casi le leggi successive in contrasto con la legge fondamentale e approvate senza i 
necessari requisiti siano invalide220.  
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Secondo alcuni ciò non sarebbe comunque possibile perché significherebbe che una 
maggioranza semplice ha stabilito che in futuro un’altra maggioranza non possa 
modificare ciò che un provvedimento di pari forza ha stabilito. Altri spiegano il 
fenomeno argomentando che nel momento dell’emanazione della Basic Law il 
Parlamento svolgerebbe le funzioni di Assemblea Costituente e che avrebbe perciò 
titolo a vincolare future maggioranze221. 
Più di recente, la Corte Suprema in alcune sentenze ha proceduto a dichiarare 
l’invalidità di norme ordinarie che contrastavano con le Basic Laws in tema di diritti 
umani e libertà di occupazione, dimostrando di ritenere le Basic Laws di rango 
superiore alle leggi ordinarie, pur in assenza di una norma che lo stabilisca 
espressamente222. L’introduzione delle Basic Laws del 1992 in materia di diritti umani 
ha in effetti corroborato il potere di judicial review della Corte Suprema, già 
informalmente praticato in precedenza223. 
In conclusione, la rinuncia alla compilazione di una vera e propria Costituzione che 
fungesse da parametro inderogabile per la legislazione ordinaria fu motivata, si è detto, 
anche dal desiderio di preservare il delicato equilibrio fra componenti laiche e religiose 
del Paese e di mantenere la situazione fluida al punto da poter essere modificata in base 
all’alterazione degli equilibri politici. Come si vedrà, l’emenazione nel 1992 delle due 
Basic Laws in materia di diritti umani ha creato una discontinuità nel sistema, una 
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capitolo VI. 
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1. Simbologia di una legge. 
 
Pietra angolare del pensiero sionista fu l’aspirazione a fondare una nazione dove 
ogni ebreo, se solo lo avesse voluto225, avrebbe potuto stabilirsi.  
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 La precisazione che fosse necessaria la volontà dei singoli per divenire parte della edificanda nazione 
può sembrare superflua, ma non così nei primi anni dell’esistenza del movimento sionista. Si veda a tal 
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Nationality Entity and to Confer Membership in It: Appraisal in Public International Law, in George 
Washington Law Review, 32, 1963-64, pag. 983 e ss. L’Autore illustra come nei primi anni di attività del 
movimento sionista, esso rappresentasse una porzione molto esigua dell’ebraismo, per cui era persino 
discutibile che si potesse porre come rappresentante del popolo ebraico. Nella celebre Dichiarazione di 
Balfour del 1917, con la quale il Governo britannico dichiarava il proprio appoggio al Sionismo nella 
creazione di un focolare nazionale ebraico in Palestina, tutta la contraddittorietà dell’impostazione 
emergeva. Nella Dichiarazione infatti si leggeva che la creazione di questo focolare nazionale sarebbe 
dovuto avvenire senza pregiudizio delle popolazioni non ebree che già risiedevano nel Paese ma 
soprattutto, cosa più importante per quel che qui interessa, senza pregiudizio dei diritti e dello status 
politico goduto dagli ebrei in qualunque altro Paese. Questa clausola era stata inserita proprio per 
soddisfare le richieste del rappresentante del movimento anti-sionista inglese, Edwin Montague. La 
prospettiva che la nozione di popolo ebraico portata avanti dal Sionismo potesse assumere una valenza 
giuridica dal punto di vista del diritto pubblico internazionale aveva suscitato la preoccupazione di molti 
ebrei che non si sentivano rappresentati dal Sionismo né aderivano alle sue istanze. Particolarmente 
pericolosa sembrava l’idea che si potesse essere involontariamente inclusi nella cosiddetta nazione del 
popolo ebraico, con pregiudizio dello status di cittadino che molti godevano nei vari Paesi europei. La 
precisazione contenuta nella dichiarazione di Balfour costituiva una sorta di sconfitta per il Sionismo, che 
tentò di interpretarla in modo da minimizzarne il significato. All’interno del Sionismo si tendeva a 
sostenere che la Dichiarazione di Balfour avesse aperto le porte ad un riconoscimento internazionale del 
popolo ebraico come nazione e che le precisazioni sullo status di chi già godesse di una cittadinanza in 
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La Dichiarazione d’Indipendenza del 14 maggio 1948 stabiliva dunque 
solennemente che lo Stato di Israele sarebbe stato aperto all’immigrazione ebraica e il 5 
luglio 1950 il primo Parlamento eletto votò all’unanimità la cosiddetta Legge del 
Ritorno, per consentire ad ogni ebreo di divenire cittadino e stabilirsi nello Stato226.  
La promulgazione di questa legge è stata epicentro di discussioni, casi giudiziari e 
polemiche.  
Il dibattito ha coinvolto diversi piani, da quello religioso, a quello culturale, 
internazionale, politico e giuridico. Essa pone in sostanza due questioni fondamentali: 
chi abbia diritto alla cittadinanza israeliana, questione strettamente legata alla natura 
dello Stato e al suo fine ultimo, e quali siano i criteri per determinare l’appartenenza 
ebraica degli aspiranti cittadini. Per le sue implicazioni essa è idonea ad occupare la 
prima posizione in una trattazione che voglia illustrare l’influenza del diritto religioso 
nello Stato di Israele. 
Si può dire che XX secolo abbia visto balzare in primo piano la questione della 
cittadinanza. 
Offre una spiegazione del fenomeno Hanna Arendth nel suo celebre libro “La 
banalità del male”227: la persecuzione di soggetti ritenuti indesiderati cominciò nella 
Germania nazista (come successivamente in altri Paesi sotto il suo controllo) proprio 
colpendo lo status giuridico internazionale delle persone. Private della cittadinanza, esse 
erano soggette a provvedimenti di espulsione, ma poiché era assai difficile trovare 
accoglienza in altri Paesi in modo regolare, si finiva per essere privati in toto della 
possibilità di vivere e lavorare nel proprio Paese, o altrove, finendo per risultare un 
corpo estraneo alla società.  
La cittadinanza è un potente strumento politico di inclusione ed esclusione, con il 
quale si esprime in termini giuridici la decisione, del tutto politica, relativa a chi debba 
fare parte della società e possa prendere parte alle decisioni collettive. 
La Legge del Ritorno è, se possibile, perfino qualcosa di più, perché in essa 
convergono aspirazioni, ideologie e paure che riassumono in sostanza lo spirito dello 
Stato israeliano e del conflitto medio-orientale. 
                                                                                                                                               
altro Paese al più costituissero una garanzia che nessuno Stato sarebbe stato legittimato a espellere i suoi 
cittadini ebrei sul presupposto che potessero insediarsi in Palestina. 
Proprio in ragione dell’ambiguità del concetto di nazione ebraica, quando nel 1924 con la convenzione 
anglo-americana sulla Palestina, gli Stati Uniti divennero parte della Dichiarazione di Balfour, si 
preoccuparono di inserire una clausola che prevedeva in capo al Governo la facoltà di fare obiezione a 
qualunque modifica dello statuto della Palestina che potesse pregiudicare dei cittadini americani, 
ottenendo così una garanzia contro la modificazione dello statuto internazionale dei suoi cittadini sulla 
base della mera appartenenza religiosa. Dopo la fondazione dello Stato un senatore suggerì che gli Stati 
Uniti ottenessero rassicurazioni sul fatto che il nuovo Stato non avrebbe cercato di conferire la 
cittadinanza israeliana a cittadini americani di religione ebraica senza rispettare la loro volontà. Si veda 
anche J. LADOR-LEDERER, Jewry’s Nationals, in Israel Law Review, 16, 1981, pag. 75 e ss. 
Sugli aspetti politici ed economici dell’immigrazione in Israele dopo il 1948 e sull’idea sionista del 
ritorno alla terra si veda A. BONNE, The Return to Israel, in International Journal, 6, 1950-1951, pag. 127 
e ss. 
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fondazione dello Stato, il suo svolgimento pratico e rilevazioni statistiche si veda C. YAHIL, Israel’s 
Immigration Policy, in International Labour Review, 66, 1952, pag. 444 e ss. 
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 H. ARENDT, La banalità del male, ed. it., Milano, 2004, ma si veda anche J. LADOR-LEDERER, Jewry’s 
Nationals, cit., pag. 75 e ss. sul caso della Slovacchia. 
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Si è detto che questa legge coinvolge più piani, quello religioso, politico, culturale e 
giuridico. Religione e cultura sono determinanti per capire l’evoluzione della legge e le 
decisioni relative a chi dovesse avere diritto ad ottenere la cittadinanza israeliana. Cosa 
si intende per ebreo? Quale rilevanza ha l’adesione all’ortodossia? Quale tipo di ebreo 
deve essere ammesso a far parte di uno Stato ove lo status religioso è determinante 
anche solo per sposarsi o per adire le vie giudiziali? Si comprende come una concezione 
religiosa oppure etnica dell’ebraismo possa portare a risposte assai differenti.  
Già il Sionismo si era confrontato con tale problema: nel coltivare il sogno di una 
terra per tutti gli ebrei si era tentato di limitare l’influenza della religione, ma nel 
contempo si era finito per fare appello alla tradizione per giustificare l’ideologia 
nazionalista della rinascita del popolo ebraico. Tale ambiguità non è mai stata superata. 
In più la combinazione di un concetto giuridico moderno come la cittadinanza con 
l’idea di appartenenza ad una nazione religiosamente identificata ha posto notevoli 
problemi in termini democratici228, come si vedrà in seguito. 
Ma anche la politica ha un peso notevole nelle scelte fatte in Israele in materia di 
immigrazione: potrebbe sopravvivere uno Stato ebraico che non avesse una 
maggioranza di cittadini ebrei o di ascendenza ebraica? L’appartenenza religiosa della 
popolazione gioca oggi un ruolo fondamentale nella gestione dello status delle persone 
non di religione ebraica che risiedono in Israele e nei Territori Occupati. 
Vi è infine l’aspetto giuridico, poiché su questioni di tale portata era impensabile 
che non si pronunciasse anche il potere giudiziario, con gli esiti che vedremo. 
 
 
2. La Legge del Ritorno e la Legge sulla Nazionalità. 
 
La legislazione israeliana in materia di cittadinanza è composta da due 
provvedimenti complementari: la Legge del Ritorno del 1950 e la Legge sulla 
Nazionalità del 1952229. La Legge del Ritorno non rientra nel novero delle Basic Laws, 
ma data la sua enorme portata simbolico-ideologica occupa senz’altro un posto 
particolare nel panorama legislativo israeliano230. 
All’art. 1 è garantito ad ogni ebreo il diritto di stabilirsi in Israele come oleh231, 
come immigrato. E’ considerato uno dei più importanti tra i diritti fondamentali 
riconosciuti nello Stato. Trattasi di un invito aperto, per cui non solo lo Stato non ha il 
diritto di porre restrizioni al numero di immigrati (ebrei s’intende), ma è obbligato ad 
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 E. OTTOLENGHI, Religion and Democracy in Israel, cit., pag. 44. 
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 A. K. WAN, Israel’s Conflicted Existence as a Jewish Democratic State: Striking the Proper Balance 
under the Citizenship and Entry into Israel Law, in Brooklyn Journal of International Law, 29, 2003-
2004, pag. 1345 e ss. L’Autore ricorda le parole indirizzate alla Knesset da David Ben Gurion prima 
dell’approvazione della legge “La Legge del Ritorno e la Legge sulla Nazionalità che vi sono sottoposte 
sono strettamente connesse e hanno una comune base ideologica, che deriva dall’unicità storica dello 
Stato di Israele, un’unicità che riguarda il passato e il futuro…Queste due leggi determinano il particolare 
carattere e fine dello Stato di Israele che porta con sé il messaggio della redenzione di Israele…” 
230
 M. J. ALTSCHUL, Israel’s Law of Return and the Debate of Altering, Repealing, or Maintaining Its 
Present Language, in University of Illinois Law Review, 2002, pag. 1350. La Legge del Ritorno presenta 
comunque delle implicazioni costituzionali, vista la resistenza del potere legislativo a modificarla 
nonostante la pressione che è stata talvolta esercitata per apportarvi emendamenti. 
231
 Il termine ebraico per immigranti (םילוע) conserva l’accezione originaria che esprime l’ascensione 
verso Israele, come nel termine alyah (היילע). 
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accettare tutti coloro che ne facciano domanda; come illustrò Ben Gurion alla Knesset, 
non è tanto che lo Stato garantisca il diritto al ritorno in Palestina per ogni ebreo della 
Diaspora, bensì tale diritto precede lo Stato e contribuisce ad edificarlo232. La legge 
vede ogni ebreo della Diaspora come un potenziale cittadino, stabilendo un legame tra 
Israele e l’ebraismo nel mondo e ribadendo uno dei concetti fondamentali del pensiero 
sionista: lo Stato deve offrire un rifugio per ogni ebreo che lo desideri. All’indomani 
della Seconda Guerra Mondiale lo scopo principale della legge era quello di aiutare gli 
ebrei che continuavano a vivere in società repressive o in luoghi dove la libertà di 
preservare la propria identità ebraica era limitata: oggi in molti Paesi queste condizioni 
di disagio sono venute meno, ma l’impianto e il contenuto della legge sono rimasti 
identici.  
All’art. 2 viene indicata la condizione per ottenere un visto come immigrato e 
potersi stabilire nel Paese: il requisito fondamentale è averne espresso l’intenzione233, 
anche al di là ed a prescindere dall’esistenza del desiderio stesso. Chi abbia 
formalmente espresso il desiderio di stabilirsi in Israele non può, dopo il suo arrivo, 
pretendere di dimostrare di non averne avuto davvero l’intenzione. La precisazione può 
sembrare bizzarra, senonchè proprio questo distinguo fu oggetto di un caso giudiziario 
degli anni ’50 nel quale si stabilì che colui che dichiara di volersi stabilire in Israele, ma 
non ne ha davvero desiderio, non può dopo essersi trasferito, ripudiare il suo proposito 
affermando che nel suo foro interno non ne aveva l’intenzione, ad esempio allo scopo di 
evitare il servizio militare234.  
All’art. 3 la legge precisa inoltre che la medesima opportunità di stabilirsi 
definitivamente in Israele è garantita anche a chi si trovi già nel Paese, qualora il 
desiderio di far ciò sia sorto dopo il suo arrivo: in tal caso verrà rilasciato un certificato 
che attesta la sua qualifica di immigrato. 
L’acquisizione della cittadinanza non è solo consentita ma fortemente incoraggiata: 
coloro che hanno titolo per stabilirsi in Israele possono beneficiare di una serie di 
agevolazioni ed incentivi da parte dello Stato, che vanno dai corsi per l’apprendimento 
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 M. D. GOULDMAN, Israel Nationality Law, Jerusalem, 1970, pag. 19. 
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 La legge specifica alcune ipotesi nelle quali il Ministero dell’Immigrazione (dopo un emendamento del 
1954 risulta competente il Ministero dell’Interno) può negare il visto ad un immigrato: quando sia stato 
appurato che il soggetto ha svolto attività dirette contro il popolo ebraico oppure quando si accerti che è 
probabile che la persona costituisca un pericolo per la salute pubblica o la sicurezza dello Stato, oppure, 
secondo l’emendamento introdotto nel 1954, si tratti di un soggetto con precedenti penali tali che sia 
probabile che metta a repentaglio il benessere della società. L’art. 3 sezione b) specifica che i medesimi 
limiti valgono anche per coloro che abbiano fatto richiesta della cittadinanza dopo essere arrivati in 
Israele, ma che una persona non può essere considerata un pericolo per la salute pubblica se affetta da una 
malattia contratta dopo il suo arrivo in Israele. Per l’analisi di un caso di rifiuto del diritto al ritorno per 
precedenti penali si veda HCJ 442/71 Meir Lansky v. Minister of Interior, come illustrato in M. 
GRAYSON, Israeli Citizenship Law – Immigrant Visa -  Meaning of Section 2(b)(3) of the Law of Return, 
in New York University Journal of Internatiol Law and Politics, 6, 1973, pag. 385 e ss. 
234
 M. D. GOULDMAN, Israel Nationality Law, cit., pag. 20. Nel caso Rotenberg v. Deputy Head of 
Manpower Division, del 1959, l’istante, che era giunto in Israele grazie ad un visto come immigrato dalla 
Polonia, affermò che non aveva mai davvero avuto intenzione di stabilirsi lì e che non doveva essere 
considerato come immigrato nel senso previsto dalla Legge del Ritorno. La sua vera intenzione era quella 
di trasferirsi in Unione Sovietica; finché era rimasto in Polonia non era stato in grado di ottenere il 
necessario permesso, ed era giunto in Israele sperando che una domanda alle autorità sovietiche inviata 
tramite i loro rappresentanti in Israele avrebbe avuto maggiore successo. Poco dopo il suo arrivo in Israele 
aveva richiesto e ottenuto dal consolato sovietico un permesso che lo autorizzava a risiedere in Unione 
Sovietica. Aveva chiesto pertanto di essere esentato dal servizio militare. 
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della lingua ad agevolazioni fiscali per l’acquisto della casa, a sovvenzioni per il 
pagamento del canone di locazione235. La prova del proprio legame all’ebraismo non è 
rigorosa, è sufficiente esibire un certificato che attesti la conversione, o un certificato di 
nascita, oppure un contratto matrimoniale proprio o dei propri genitori236. Si ottiene fin 
da subito una cittadinanza piena, non è previsto nessun periodo di attesa per i nuovi 
arrivati per godere di tutti i diritti politici: non vi è nulla in comune con un processo di 
naturalizzazione, perché coloro che hanno titolo a chiedere  la cittadinanza sulla base 
della Legge del Ritorno sono già considerati come facenti parte della società237.  
A conferma della centralità della figura del migrante, l’art. 4 propone un punto di 
vista del tutto inedito: la legge stabilisce che anche coloro che emigrarono verso la 
Palestina prima dell’entrata in vigore della legge e ogni ebreo nato nel Paese, sia prima 
che dopo l’entrata in vigore, debbano godere dello stesso trattamento di coloro che sono 
giunti in Israele come immigrati secondo la Legge del Ritorno. Il rovesciamento della 
prospettiva è totale: non è l’immigrato che deve essere equiparato ed assimilato a chi è 
nato nel Paese, ma l’opposto, è chi è nato nel Paese o i veterani che vi sono stabiliti in 
precedenza che vengono equiparati agli immigrati. 
Si può dire che la Legge del Ritorno sia uno dei pochi casi in cui la legislazione 
israeliana fa un’esplicita discriminazione tra ebrei e non ebrei: la deroga alla forma, 
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 Si veda a tal proposito www.jewishagency.org, sito ufficiale dell’Agenzia Ebraica, che oltre a 
costituire all’epoca del Mandato britannico l’organo esecutivo dell’Organizzazione Mondiale Sionista, ha 
sempre svolto azione diplomatica al fine di sollecitare immigrazioni di massa di ebrei dai Paesi dove le 
condizioni di vita non fossero ad essi favorevoli. Il sito illustra tutti i possibili benefici di cui si può far 
richiesta in qualità di immigrati in Israele: un biglietto aereo di sola andata per il Paese, assistenza 
finanziaria per 7 mesi nel corso del primo anno di residenza nello Stato, ulpan (corso di lingua) fino a 5 
mesi, residenza in un centro di assistenza all’assimilazione per un periodo tra le due settimane e i 6 mesi, 
esenzione dalle tasse di importazione per bene relativi all’abitazione e per l’autovettura, sgravi sulle tasse 
doganali per l’avvio di un’attività economica fino all’equivalente di $36.000 per un periodo di 3 anni. 
Assistenza per l’affitto fino a 4 anni a partire dal secondo anno dopo l’alyah, agevolazioni per mutui per 
10 anni fino a $25.000 per famiglia, esenzione dalle tasse d’iscrizione a corsi presso istituti superiori, 
corsi di laurea e master fino a 3 anni, assistenza sanitaria gratuita per sei mesi se disoccupato, pensione 
sulla base del reddito, riduzione sulla tasse comunali sulle proprietà per 1 anno, esenzione dal canone tv 
per un anno, credito sulle imposte per 42 mesi, ripetizioni per studenti immigrati per un anno. I benefici 
concessi sono relativi alla situazione del singolo, possono pertanto esserne concessi solo alcuni. 
Discrezionalmente il Ministero può però allungare la durata del beneficio. Benefici simili sono stati nel 
tempo stabiliti anche per indurre cittadini isrealiani emigrati all’estero a ritornare nel Paese: si veda N. 
TOREN, Return Migration to Israel, in International Migration Review, 12, 1978, pag. 39 e ss. 
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 Vedi N. C. RICHMOND, Israel’s Law of Return: Analysis of Its Evolution and Present Application, in 
Dickinson Journal of International Law, 12, 1993-1994, pag. 124. Non esistono standards per vagliare i 
requisiti di ammissione alla cittadinanza sulla base del ritorno. La regola è procedere caso per caso. In 
alcuni casi è stato problematico persino fornire una minima documentazione, come nel caso degli ebrei 
residenti in Russia e in Etiopia. A volte si è proceduto ad una verifica successiva all’arrivo nel Paese per 
mezzo di un rabbino che ponendo domande al candidato verificava l’appartenenza all’ebraismo, in alcuni 
casi si è fatto affidamento sulle dichiarazioni dei richiedenti di essere ebrei e di essere in stato di 
necessità. Si è calcolato che nella migrazione dalla Russia degli anni ’80 all’incirca il 3% dei nuovi 
arrivati non fossero minimamente ebrei ma che avessero mentito per poter lasciare le condizioni 
economiche disastrose nelle quali vivevano.  
237
 A. SHACHAR, Whose Republic? Citizenship and Membership in Israeli Polity, in Georgetown 
Immigration Law Journal, 13, 1988-1999, pag. 236. La circostanza è confermata dalla legge che regola il 
rilascio del passaporto del 1952. Non è previsto nessun periodo di attesa per il nuovo arrivato, che può 
richiedere il documento di espatrio subito dopo essersi stabilito. La proposta di introdurre un periodo di 
attesa di un anno fu respinta perché avrebbe introdotto una distinzione tra chi si era già stabilito nel Paese 
e il neo-immigrato. 
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solitamente improntata ad un rispetto (quantomeno formale) del principio di 
uguaglianza, viene giustificata dalla enorme valenza ideologica del diritto che la legge 
disciplina. La costituzione di un Paese in cui tutti gli ebrei potessero trovare ospitalità è 
stata in sostanza la ragion d’essere della fondazione dello Stato238. 
Per quanto concerne le concrete modalità per l’acquisizione della cittadinanza, si 
deve far riferimento alla seconda legge che disciplina la materia, ovvero la Legge sulla 
Nazionalità del 1952239: la Legge del Ritorno infatti decreta soltanto il generico diritto a 
stabilirsi nello Stato, mentre è la Legge sulla Nazionalità a determinare le singole ipotesi 
di acquisizione della cittadinanza, tra cui figura ovviamente quella del ritorno240. 
Oltre al ritorno, la legge prevede tre modi per divenire cittadino israeliano, ovvero 
la residenza, la nascita o la naturalizzazione: la norma è destinata principalmente a 
coloro che non appartenevano alla comunità ebraica perché gli ebrei che si stabilivano 
nel Paese o che già vi fossero residenti avevano titolo alla cittadinanza israeliana sulla 
base della Legge del Ritorno. 
Per l’acquisto della cittadinanza attraverso la residenza, disciplinato dall’art. 3 della 
Legge sulla Nazionalità, si prevede che debbano sussistere tre condizioni: la residenza 
nel territorio dello Stato, la presenza nel Paese dopo la fondazione dello Stato nel 1948 
e la registrazione nel 1951 presso l’anagrafe della popolazione. Questa disposizione era 
stata redatta con il preciso scopo di garantire l’automatico riconoscimento della 
cittadinanza agli arabi residenti in Palestina che erano rimasti in Israele durante la 
guerra del 1948, negando allo stesso tempo tale status a coloro che invece, 
spontaneamente o meno, avessero abbandonato il Paese nello stesso periodo241. Molti 
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 A. SHACHAR, Whose Republic? Citizenship and Membership in Israeli Polity, cit., pag. 238. 
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 Per un commento alla legge e l’analisi sulle opzioni di rinuncia alla nazionalità sulla base del ritorno, 
delle disposizioni in materia di minori e sui casi in cui la cittadinanza può essere revocata si veda M.D. 
GOULDMAN, Recent Changes in Israel’s Nationality Law, in Israel Law Review, 4, 1969, pag. 551 e ss.. 
Ancora sulla Legge sulla Nazionalità, sui diritti e doveri che discendono dall’essere cittadino israeliano, si 
veda A. RUBINSTEIN, Israel Nationality, in Tel Aviv University Studies in Law, 2, 1976, pag. 159 e ss. In 
verità, per amor di precisione, questa dovrebbe essere chiamata Legge sulla Cittadinanza. Mentre in molti 
ordinamenti i due concetti, nazionalità e cittadinanza, sono intercambiabili, così non è nel sistema 
isrealiano, dove la nazionalità in senso stretto fa riferimento all’indicazione contenuta nei documenti 
dell’anagrafe sull’appartenenza etnica (ebreo, arabo etc.). Il fatto che vi sia una certa ambiguità tra 
cittadinanza, nazionalità e appartenenza religiosa non è casuale, ma è motivata dall’ambiguità propria del 
Sionismo nel definire i confini dell’ebraismo (popolo? religione? etnia?). Si veda R. TEKINER, Race and 
the Issue of National Identity in Israel, in International Journal of Middle East Studies, 23, 1991, pag. 49. 
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 L. A. WARSOFF, Citizenship in the State of Israel - A Comment, in New York University Law Review, 
33, 1958, pag. 857 e ss. In sostanza fino all’emanazione della Legge sulla Nazionalità nel 1952, nessun 
residente nello Stato appena fondato godeva della nazionalità israeliana. Chi proveniva da altro Paese ed 
era immigrato in Palestina aveva ancora la cittadinanza dello Stato di provenienza, mentre gli abitanti 
della Palestina, con la fine del Mandato britannico, in pratica non erano titolari di nessuna nazionalità. Il 
diritto di voto per le elezioni del primo Parlamento fu basato sulla residenza. La mancata concessione di 
una cittadinanza nell’immediato provocò il sorgere di una serie di questioni giuridiche, soprattutto in 
materia successoria, qualora fosse necessario fare riferimento alla legge nazionale perché non vi era 
testamento. Sulla disciplina della nazionalità palestinese prima della fine del Mandato britannico si veda 
N. BENTWICH, Palestine Nationality and the Mandate, in Journal of Comparative Legislation and 
International Law, 21, 1939, pag. 230 e ss. 
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 A. SHACHAR, Whose Republic? Citizenship and Membership in Israeli Polity, cit., pag. 250 e ss. I 
requisiti  per ottenere la cittadinanza tramite la residenza avevano all’epoca una valenza politica enorme 
alla luce degli avvenimenti che ebbero luogo subito dopo il 1948. Molti palestinesi negli anni della 
Guerra d’Indipendenza israeliana lasciarono le loro case e si rifugiarono nei Paesi arabi confinanti: si dice 
addirittura la metà della popolazione araba che allora viveva nel territorio. Le maggiori dispute sono però 
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dunque cercarono di ritornare nel Paese per potersi iscrivere all’anagrafe, ma anche tra 
coloro che rispondevano ai requisiti vi furono molti che non riuscirono a soddisfare il 
difficile onere probatorio previsto dalla legge e si videro negata la cittadinanza.  
Nel corso degli anni ’50, la Corte Suprema raramente annullò le decisioni 
amministrative che negavano la concessione della cittadinanza, anche se queste persone 
erano state illegalmente allontanate dai confini e soltanto in un secondo momento erano 
riuscite a rientrare. Si creò pertanto una classe di persone che avevano perso la loro 
cittadinanza palestinese, che era venuta meno con la fine del Mandato britannico, e non 
era riuscita ad ottenere quella del nuovo Stato per mancanza dei requisiti. Nel 1960 con 
il caso Mussa la Corte Suprema cambiò finalmente atteggiamento e stabilì che poiché la 
cittadinanza è uno dei più preziosi titoli che l’individuo possa vantare, essa non potesse 
essere negata per carenze procedurali242. Un emendamento alla legge del 1980 
riconobbe infine retroattivamente la cittadinanza a coloro che erano stati residenti nel 
territorio ma non avevano potuto provare di avere i requisiti richiesti dalla legge, e così 
ai loro figli.  
Tali innovazioni non erano comunque destinate a regolare lo status degli abitanti 
della Cisgiordania e della Striscia di Gaza, occupate durante la Guerra dei Sei Giorni del 
1967243. 
Per quanto riguarda invece la seconda ipotesi di acquisizione della cittadinanza, 
ovvero per nascita, essa implica che ogni persona nata in Israele la cui madre o padre sia 
cittadino israeliano, acquisisca immediatamente la cittadinanza. Non ha rilevanza che il 
genitore sia ebreo o arabo o come il genitore abbia acquisito la cittadinanza: viene 
stabilito una prevalenza del principio dello ius sanguinis, che fornisce una definizione 
universale di diritto alla cittadinanza per nascita e che esclude ogni distinzione basata 
sulla religione. La nazionalità è garantita anche se la nascita da genitore israeliano sia 
avvenuta fuori dal territorio dello Stato, limitatamente ad una generazione244. 
                                                                                                                                               
relative alle cause, visto che molti palestinesi sostengono che l’evacuazione fu dovuta alla capillare 
campagna israeliana condotta per indurre gli arabi a lasciare il Paese, mentre gli israeliani sostengono che 
ciò avvenne per un generale senso di paura e confusione e sotto l’impulso dei leader arabi. Dal punto di 
vista della Legge sulla Nazionalità comunque ogni palestinese che avesse interrotto la propri residenza 
nel Paese dopo la costituzione dello Stato perdeva il diritto ad ottenere la cittadinanza. La politica fu 
insomma quella di impedire a coloro che si erano rifugiati altrove di ottenere lo status di cittadino. Nei 
primi anni dello Stato i confini erano tutt’altro che definiti o sorvegliati: molti riuscirono a varcare il 
confine e a ritornare in Israele dopo aver lasciato il Paese ed essere stati espulsi dai Paesi arabi confinanti. 
Molti erano ansiosi di iscriversi all’anagrafe per poter ottenere la cittadinanza israeliana. 
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 A. SHACHAR, Whose Republic? Citizenship and Membership in Israeli Polity, cit., pag. 251. Questo 
cambiamento fece sì che le persone che avevano lasciato il Paese con un permesso per un periodo di 
tempo durante la Guerra d’Indipendenza, o subito dopo, avessero titolo per ottenere la cittadinanza 
israeliana anche se la loro residenza risultava non continuativa. “Ogni altra lettura della Legge sulla 
Nazionalità avrebbe negato la cittadinanza a migliaia di residenti non di religione ebraica”. 
243
 A. SHACHAR, Whose Republic? Citizenship and Membership in Israeli Polity, cit., pag. 252. Tra il 
1967 e 1993, anno degli accordi di Oslo, i palestinesi che risiedevano in queste zone erano soggetti 
esclusivamente all’autorità militare israeliana e godevano di scarsissimi diritti visto che non erano 
considerati né cittadini né residenti in Israele. Era loro riconosciuto lo status di residenti permanenti nei 
Territori Occupati, sulla base di un registro compilato dall’Autorità civile israeliana sotto l’egida del 
Ministero della Difesa. A seguito degli accordi di pace di Oslo, l’Autorità palestinese ha acquisito la 
competenza generale sul riconoscimento dello status di residente permanente e la giurisdizione formale su 
gran parte dei Territori. 
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 A. SHACHAR, Whose Republic? Citizenship and Membership in Israeli Polity, cit., pag. 253. Fino al 
1980, anno in cui fu emendata la legge, la nazionalità israeliana era trasmessa in perpetuo, senza riguardo 
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La terza ipotesi di acquisizione della cittadinanza è la naturalizzazione, che 
richiede, oltre al parere conforme e discrezionale del Ministero dell’Interno, la presenza 
di sei requisiti: 1) essere al momento della domanda in Israele, 2) essere rimasto in 
Israele almeno tre anni su cinque nel periodo antecedente la presentazione della 
domanda, 3) aver titolo a risiedere in modo permanente nello Stato, 4) essersi stabiliti in 
Israele o averne l’intenzione, 5) avere una conoscenza di base della lingua (ma nessun 
controllo è previsto e la verifica non era richiesta per i cittadini arabi che fossero 
residenti nel territorio prima del 1948), 6) aver rinunciato alla propria precedente 
cittadinanza ed aver dato prova del proprio desiderio di diventare cittadino israeliano.  
I presupposti richiesti per la naturalizzazione non sono più gravosi di quelli previsti 
da altri Paesi, ma sono sicuramente più stringenti di quelli richiesti a colui che voglia 
stabilirsi nel Paese sulla base della Legge del Ritorno, visto che in tal caso non è 
prevista la rinuncia alla precedente cittadinanza245. 
L’acquisizione della cittadinanza, come in tutti i Paesi, implica in capo al soggetto 
diritti e doveri: i diritti concernono principalmente la partecipazione alla vita politica 
dello Stato e dunque il diritto di elettorato attivo, i doveri l’assolvimento degli obblighi 
militari, che competono a tutti i giovani al compimento del diciottesimo anno di età, per 
un periodo di tre anni (per gli uomini) o due anni (per le donne). 
 
 
3. Chi è ebreo? 
 
?ידוהי והימ. Chi è ebreo? Questa la domanda fondamentale a cui dare risposta dopo 
aver appreso che la Legge del Ritorno garantisce ad ogni ebreo il diritto a stabilirsi in 
Israele e ad ottenerne la cittadinanza.  
Nel corso degli anni la giurisprudenza israeliana si è dovuta confrontare con tale 
problema in diverse occasioni: l’identità ebraica è il frutto della commistione sia di 
elementi religiosi che etnici, per cui dal punto di vista del diritto ebraico tradizionale 
non è sufficiente avere fede, dichiararsi o sentirsi ebreo per essere considerato tale.  
La principale ipotesi in cui vi è il riconoscimento dello status di ebreo è quando lo 
si è per nascita. A parte questa ipotesi tutti gli orientamenti dell’ebraismo ammettono 
che sia possibile la conversione da un’altra religione all’ebraismo. Le questioni 
riguardanti il tema dell’identità ebraica si ricollegano dunque a tre quesiti: 
1) quando si è ebrei per nascita e quale influenza hanno i matrimoni misti? 
2) quando una conversione all’ebraismo può essere considerata valida? 
3) quali eventi nella vita di una persona possono portare al punto di non essere più 
considerati appartenenti alla religione ebraica? 
Inizialmente, al momento dell’emanazione della legge, nel 1950, nessuna 
indicazione era contenuta nel testo che facesse intendere quale fosse l’orientamento 
                                                                                                                                               
al luogo di nascita o alla residenza del genitore. Poiché la cittadinanza implica anche pesanti doveri, come 
il servizio militare all’età di diciotto anni, si rischiava di essere dichiarati disertori anche se non si aveva 
più alcun legame con il Paese ad esempio perché mai vi si era messo piede. Inoltre è previsto che si possa 
perdere o rinunciare alla cittadinanza israeliana solo in circostanze estreme, perciò la legge finiva per 
imporre una cittadinanza forzata solo perché un progenitore era a sua volta cittadino. L’emendamento del 
1980 ha limitato pertanto la trasmissione della cittadinanza alla progenie nata al di fuori del territorio 
nazionale ad una sola generazione. 
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 H. MARGALITH, Enactement of a Nationality Law in Israel, in The American Journal of Comparative 
Law, 2, 1953, pag. 63 e ss. 
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accolto dal legislatore, religioso oppure etnico. Sembrava trattarsi di un caso di 
recezione del diritto religioso per riferimento: visto che la legge pur potendolo fare non 
forniva alcuna indicazione, si poteva dedurre che la concezione cui attenersi fosse 
quella puramente religiosa246. 
Secondo l’impostazione rabbinica classica, solo l’halachah può determinare chi è 
ebreo quando sorga una controversia in materia di identità, parentela, discendenza. 
L’halachah definisce come ebreo chiunque, maschio o femmina, sia figlio di madre 
ebrea247, oppure una persona che si converta all’ebraismo.  
Nel primo caso bisogna dunque determinare se al momento della nascita di chi è 
interessato a far accertare il suo status di ebreo, la madre fosse davvero ebrea: per far 
ciò bisogna accertare se a sua volta la madre della madre fosse di religione ebraica e 
così, in teoria, all’infinito. I rabbini spesso applicano questo test risalendo a ritroso fino 
a che non si trovi un’ascendente la cui appartenenza all’ebraismo sia fuori di dubbio248. 
Per quanto riguarda invece la conversione essa dovrebbe essere fatta secondo forme e 
rituali ben definiti, sotto gli auspici di un collegio rabbinico costituito secondo le norme 
halachiche, composto preferibilmente da tre rabbini in funzione di giudici, oppure 
avanti un collegio composto da un rabbino e da due componenti laici ma rispettati della 
comunità. Di conseguenza la semplice adesione religiosa ai principi dell’ebraismo non 
rende possibile per ciò solo una conversione, così come il non rispetto da parte di un 
ebreo dei precetti di fede non lo fa decadere dallo status di ebreo. 
Negli anni immediatamente successivi all’introduzione della legge, una notevole 
quantità di immigrati arrivò in territorio israeliano dall’Iraq, dallo Yemen, dai Balcani e 
dalla Polonia: a ciascuno era garantita la cittadinanza sulla base della Legge del Ritorno. 
Uno degli adempimenti previsti era l’inserimento dei dati personali presso l’anagrafe 
della popolazione: sulla base delle dichiarazioni individuali riguardo la nazionalità e la 
religione si veniva classificati come ebrei. L’anagrafe della popolazione era un’eredità 
dell’epoca del Mandato britannico ed era obbligatorio indicare i due dati, quello della 
nazionalità e quello della religione separatamente, in ragione dell’adozione del sistema 
del millet che suddivideva la popolazione in comunità differenti sulla base 
dell’appartenenza religiosa249. Già nel corso degli anni ’50 cominciarono le dispute tra 
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 Vedi I. ENGLARD, The Religious Law in the Israel Legal System, cit., pag. 6. L’Autore colloca questa 
ipotesi fra i casi di recezione del diritto religioso per riferimento, senza però che ciò sia espresso in modo 
univoco. La recezione per riferimento si desume dall’interpretazione della disposizione legislativa. 
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 J. D. BLEICH, Who Is a Jew?, in The Jewish Law Annual, 2, 1979, pag. 199 e ss. L’halachah con 
riguardo al figlio di un’unione tra un donna ebrea e un uomo non ebreo è ben definita: il figlio acquisisce 
lo status della madre e deve perciò essere considerato ebreo a tutti gli effetti. L’Autore tuttavia riporta un 
ampio dibattito che si è svolto tra studiosi del diritto tradizionale: una tesi minoritaria suggerisce che la 
nascita da madre ebrea non garantisca l’automatica acquisizione dello status di ebreo. Avrebbe influenza 
in questo senso il comportamento successivo, se il figlio viene cresciuto secondo gli insegnamenti 
dell’ebraismo sarà considerato ebreo a tutti gli effetti, altrimenti perderà il diritto ad essere considerato 
ebreo e dovrà, se lo desidera, sottoporsi ad una procedura di conversione. La maggioranza dei 
commentatori ritiene comunque che in materia di status sia ininfluente la condotta successiva alla nascita. 
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 M. D. GOULDMAN, Israel Nationality Law, cit., pag. 22. All’estremo apposto vi sarebbe la tesi del tutto 
liberale, secondo la quale ogni persona che si consideri ebrea dovrebbe essere accettata come tale. 
Naturalmente ciò creerebbe grande incertezza in materia di status e di diritto al ritorno. 
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 S. GINOSSAR, Who Is a Jew: a Better Law?, in Israel Law Review, 5, 1970, pag. 264 e ss. Ogni 
residente in Israele è obbligato per legge a registrarsi presso l’Autorità civile e a fornire una serie di dati 
personali, inclusi cittadinanza, religione e nazionalità (intesa in senso differente dalla cittadinanza, come 
appartenenza etnica). I dati sono poi registrati ed inseriti nel documento di identità. Spesso si è discusso 
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religiosi e laici riguardo alla determinazione degli elementi caratterizzanti l’identità 
ebraica. Da una parte vi era la rigida e rigorosa definizione dell’ortodossia religiosa, 
dall’altra l’atteggiamento flessibile della componente politica laica250. 
Nel 1958 il Ministero dell’Interno tentò di regolare la pratica della registrazione che 
fino ad allora era stata gestita in modo non uniforme: il Partito Nazionale Religioso 
abbandonò la coalizione di Governo quando il Ministro dell’Interno dichiarò che 
qualunque persona che in buona fede dichiarasse di essere ebrea dovesse essere 
registrata come tale251. Nel 1960 dunque l’atteggiamento del Governo cambiò e fu 
emanata una direttiva che prevedeva che ogni residente sarebbe stato registrato con le 
indicazioni della religione e della nazionalità ma che per entrambe sarebbe stato 
possibile essere indicati come ebrei solo se fossero soddisfatti i criteri previsti 
dall’halachah, ovvero l’essere nati da madre ebrea o essersi convertiti all’ebraismo 
secondo il rito ortodosso, oltre al criterio non religioso di non essersi convertiti ad altra 
religione252. 
Uno dei primi casi giudiziari in tema di identità ebraica fu quello, molto noto, di 
fratello Daniel253. 
                                                                                                                                               
sulla necessità, e perfino sull’utilità, di inserire i dati relativi a religione e nazionalità, visto che essi hanno 
principalmente valore statistico. 
250
 Y. SAVIR, The Definition of a Jew under Israeli Law of Return, in Southwestern Law Journal, 17, 
1963, pag. 123 e ss.; U. HUPPERT, Back to the Ghetto: Zionism in Retreat, Buffalo (NY), 1988, pag. 124. 
Nei primissimi anni, sull’onda dell’emergenza migratoria, non si posero molte questioni teoriche sulla 
questione di chi fosse ebreo. All’incirca nel 1958, con l’arrivo di molte persone dalla Polonia e dagli altri 
paesi dell’Europa orientale, il confronto ebbe inizio. La questione era metodicamente riproposta dal 
Partito Religioso Nazionale e i partiti laici era pronti a scendere ad un compromesso sotto la pressione 
dell’esigenze di coalizione, ma l’intervento nel dibattito dell’ortodossia ebraica provocò una vera e 
propria battaglia per decidere chi fosse titolare della decisione su una questione chiave dell’esistenza 
dello Stato. Si veda anche D. HANDELMAN, Contradictions Between Citizenship and Nationality: Their 
Consequences for Ethnicity and Inequality in Israel, in International Journal of Politics, Culture, and 
Society, 7, 1994, pag. 441 e ss.: in seguito alla fondazione dello Stato, la categoria della nazionalità fu 
reinventata come strumento amministrativo e burocratico, ma si trasformò presto in una fondamentale 
questione morale di appartenenza ebraica. 
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 N. BRACKMAN, Who Is a Jew? The American Jewish Community in Conflict with Israel, in Journal of  
Church and State, 41, 1999, pag. 809. 
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 M. J. ALTSCHUL, Israel’s Law of Return and the Debate of Altering, Repealing, or Maintaining Its 
Present Language, cit., pag. 1353. Nel 1965 la Knesset approvò la Population Registry Law che rendeva 
obbligatorio l’inserimento dei dati della nazionalità e della religione. 
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 U. HUPPERT, Back to the Ghetto, cit., pag. 123 e ss.. Nel 1964 si verificò un altro tra i primi casi di 
controversia giudiziaria relativa alla definizione di ebreo. La questione non era relativa alla concessione 
della cittadinanza, ma solo alla registrazione presso l’anagrafe civile. Protagonista della vicenda era una 
ragazza di nome Ilana Stern, nata in Russia in un campo di lavoro sovietico dove il padre Wolf Stern era 
detenuto durante la guerra come cittadino polacco e sionista. Lì il padre aveva conosciuto la madre della 
ragazza, un’estone (non ebrea) che era morta nel dare alla luce Ilana. Alla fine della guerra padre e figlia 
erano tornati in Polonia, dove l’accoglienza non era stata molto calorosa: nel 1956 erano emigrati in 
Israele. All’età di sedici anni, al momento di richiedere un documento d’identità si scoprì che la ragazza 
era stata indicata nel registro dell’anagrafe, sia per quanto riguarda la nazionalità che la religione, come 
cristiana. La spiegazione del Ministero dell’Interno fu che in base al diritto ebraico la sua cristianità 
derivava da quella della madre: era stata consigliata nel senso di procedere ad una conversione ma poiché 
non era credente, Ilana aveva ritenuto che ciò contrastasse con le sue convinzioni personali; era tuttavia 
molto attaccata alle sue radici ebraiche. La questione arrivò avanti alla Corte Suprema: la posizione del 
Ministero era dovuta alla circolare interna vigente che stabiliva che riguardo alla determinazione della 
religione, la regola era che la religione del figlio dovesse seguire quella della madre. La Corte concluse 
invece che così come all’islam non era consentito definire l’ebraismo dal punto di vista religioso, così 
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Oswald Rufeisen era nato in Polonia da genitori ebrei, era stato educato nella 
religione ebraica ed era diventato un attivista del movimento giovanile sionista di 
Cracovia. Durante l’occupazione nazista della Polonia nel corso della Seconda Guerra 
Mondiale, dopo aver salvato numerose persone infiltrandosi presso il nemico, aveva 
trovato rifugio in un monastero cristiano dove era stato influenzato dalla teologia 
cattolica. Alla fine della guerra si convertì al cattolicesimo e divenne un monaco 
carmelitano, assumendo il nome di fratello Daniel. Scelse l’ordine dei carmelitani, 
disse, perché l’ordine aveva la sua sede principale sul monte Carmelo, presso Haifa: la 
sua speranza era quella di potersi stabilire lì, cosa che gli riuscì soltanto nel 1958. Nella 
richiesta alle autorità polacche di poter lasciare la Polonia, fratello Daniel dichiarò di 
volersi trasferire in Israele perché era ebreo e aveva sempre voluto vivere nella terra dei 
suoi padri. La sua richiesta di lasciare il Paese fu accolta solo dopo la sua rinuncia alla 
cittadinanza polacca254. 
Arrivato in Israele fratello Daniel fece richiesta della cittadinanza in base alla 
Legge del Ritorno, chiedendo di essere registrato come ebreo sulla carta d’identità, ma 
gli fu risposto che non era possibile poiché secondo le direttive governative per essere 
registrati come ebrei bisognava dichiarare di non essere affiliati a nessun’altra religione.  
Fratello Daniel impugnò la decisione del Ministero sulla base di quattro 
argomentazioni: la nazionalità, così come indicata sui documenti d’identità, non poteva 
essere equiparata alla religione; secondo l’halachah egli era da considerarsi ebreo 
perché nato da madre ebrea; la decisione del Governo su cui era basato il rifiuto del 
Ministero dell’Interno non aveva alcuna base legale; il rifiuto del Ministero era del tutto 
arbitrario e basato su considerazione extra-giuridiche. Egli ammetteva che la sua 
religione era quella cattolica ma affermava di considerarsi ancora ebreo, dicendo che la 
sua origine etnica era, e sempre sarebbe stata, ebraica255.  
Il ricorso fu esaminato dalla Corte Suprema nel corso del 1962.  
Non vi era alcun dubbio che Rufeisen fosse nato da madre ebrea: sebbene la sua 
conversione al cattolicesimo gli fosse di ostacolo per l’adempimento di alcuni doveri 
religiosi, egli rimaneva, agli occhi del diritto ebraico, un ebreo in tutto e per tutto. Il 
                                                                                                                                               
l’ebraismo non poteva determinare la cristianità di una persona, tanto più che Ilana non era mai stata 
battezzata. La Corte arrivò a concludere che sebbene la madre di Ilana non fosse ebrea, non era possibile 
determinare la sua affiliazione religiosa. C’erano più possibilità. La principale religione estone era la 
cristiana ortodossa, ma anche il cattolicesimo ed il protestantesimo erano presenti. La madre era 
probabilmente cresciuta nel cristianesimo ma Ilana non era stata nè battezzata né educata al credo 
cristiano. Si decise che l’affiliazione al cristianesimo, di qualunque denominazione, non poteva essere 
ereditata dai genitori ma poteva essere conferita solo tramite il battesimo. Inoltre nell’infanzia Ilana aveva 
subito molte discriminazione durante la sua permanenza in Polonia proprio per la sua presunta 
appartenenza alla religione ebraica. Ilana fu dunque liberata dell’etichetta religiosa che le era stata 
assegnata al momento della registrazione all’anagrafe. Poiché le circolari ministeriali prevedevano anche 
che nel caso uno dei genitori non fosse ebreo, ma entrambi dichiarassero apertamente che il figlio era 
ebreo e di nessuna altra religione, il figlio doveva essere registrato come tale, Ilana soddisfò le condizioni 
richieste e chiese di essere registrata come ebrea. Il Ministero però si oppose nuovamente e dopo un 
ricorso alla Corte Suprema fu permesso ad Ilana di essere registrata come di nazionalità ebraica ma senza 
indicazione della religione.  
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 U. HUPPERT, Back to the Ghetto, cit., pag. 129-130. HCJ 76/62. 
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 Y. SAVIR, The Definition of a Jew under Israel’s Law of Return, in N. N. KITTRIE (cur.) Comparative 
Law of Israel and the Middle East, Washington, 1971, pag. 277 e ss.. Il tenore delle argomentazioni di 
fratello Daniel era che anche se una persona si era convertita al cristianesimo potesse continuare a essere 
considerato ebreo. Egli inoltre contestava la posizione dello Stato che considerava ebree persone che 
erano del tutto atee, ma non ebrei persone che si fossero convertite ad altra religione. 
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giudice Silberg256 ammise infatti che “la prevalente opinione nel diritto ebraico è che un 
convertito (dall’ebraismo) o un apostata sia ebreo sotto tutti i profili eccetto alcune 
disposizioni marginali non rilevanti nel caso di specie”. Sicché applicando il diritto 
tradizionale, fratello Daniel, pur essendo diventato un frate carmelitano, avrebbe dovuto 
essere considerato ancora ebreo e dunque poter ottenere la cittadinanza sulla base della 
Legge del Ritorno257. In più egli si considerava ancora come appartenente, dal punto di 
vista etnico, all’ebraismo.  
In conclusione però la Corte stabilì che sulla base della Legge del Ritorno un 
cattolico non potesse essere considerato allo stesso tempo ebreo. I giudici ammisero che 
dal punto di vista religioso tradizionale, fratello Daniel poteva esser ancora considerato 
ebreo, ma tutti e cinque concordarono che il significato del termine “ebreo” dovesse 
essere enucleato sulla base di principi laici, del senso comune, e ciò era ammissibile 
poiché la Legge del Ritorno era una legislazione esclusivamente laica e statale e come 
tale doveva essere interpretata. Di conseguenza, poiché nella comune opinione un ebreo 
che si fosse convertito ad un’altra religione e la praticasse attivamente non poteva più 
essere considerato ebreo, il ricorso di fratello Daniel fu rigettato258.  
Lo standard proposto dalla Corte Suprema era dunque una sorta di soluzione 
mediana: si lasciava da parte il diritto religioso rivendicando la laicità della legislazione 
statale; nello stesso tempo però, in assenza di un chiaro dettato normativo, si tentava di 
fornire dei criteri di interpretazione, con la consapevolezza che il mero senso di 
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 M. D. GOULDMAN, Israel Nationality Law, cit., pag. 25. L’Autore ricorda in nota come 
successivamente tale impostazione fosse stata contestata da alcuni commentatori: come spesso avviene 
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un'altra religione. 
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 Y. SAVIR, The Definition of a Jew under Israel’s Law of Return, cit., in N. KITTRIE (cur.) Comparative 
Law of Israel and the Middle East, cit., pag. 283. Il Giudice Silberg, nella motivazione della sentenza, pur 
esprimendo simpatia per il ricorrente, ammise che garantire la cittadinanza a fratello Daniel sulla base 
della Legge del Ritorno avrebbe obliterato il significato storico del termine ebreo, e rinnegato i valori 
spirituali per i quali gli ebrei erano stati perseguitati e uccisi per molto tempo. Decidere altrimenti avrebbe 
significato sacrificare la continuità storica di una religione che non era mai stata considerata come 
“partner” di nessun’altra. Il Comandamento “Non avrai altro D-o al di fuori di me” esprime questa 
esclusività. In un’opinione dissenziente il Giudice Cohen suggerì però che fratello Daniel avrebbe dovuto 
ottenere la cittadinanza: riteneva che la Knesset nell’emanare la Legge del Ritorno avesse inteso proporre 
una sorta di esame soggettivo per cui il diritto ad emigrare in Israele doveva essere concesso a chiunque 
dichiarasse di essere ebreo. Vedi anche M. D. GOULDMAN, Israel Nationality Law, cit., pag. 25, che 
riporta un altro passo della dissenting opinion del Giudice Cohen, secondo il quale se il legislatore avesse 
voluto limitare l’applicazione della Legge del Ritorno a quegli ebrei che non fossero membri di un’altra 
religione, o che credessero nel D-o di Israele o introdurre qualsivoglia altra restrizione religiosa, avrebbe 
dovuto indicarlo specificatamente. 
In questa sentenza, come in quella successiva del caso Shalit, si può dire che la Corte, oltre a giudicare 
l’aspetto puramente giuridico, si sia assunta il chiaro ruolo di interprete della storia del popolo ebraico 
nella sua lotta per la costruzione della Patria. E’ l’impostazione aderente a certi assunti del Sionismo che 
ha fondato queste decisioni e legittimato la Corte: si veda D. BARAK-EREZ, Collective Memory and 
Judicial Legitimacy: the Historical Narrative of the Israeli Supreme Court, in Canadian Journal of Law 
and Society, 16, 2001, pag. 108 e ss. 
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appartenenza soggettivo all’ebraismo non poteva essere considerato sufficiente259. 
Difficile dire però quale affidabilità potesse avere un distinguo basato sul senso 
comune. 
Alcuni anni dopo il caso Rufeisen, lo stesso giudice Silberg dovette confrontarsi 
con una nuova questione, estranea alla Legge del Ritorno, ma sempre riguardante la 
domanda “chi è ebreo?”. La decisione della Corte, pur non riguardando la questione 
della cittadinanza, fu di così grande rilievo da essere poi considerata un punto di 
riferimento su come il termine ebreo dovesse essere interpretato anche ai fini della 
Legge del Ritorno. 
L’occasione fu data dal celebre caso Shalit v. Minister of Interior260. Era il 1968, 
l’anno successivo alla Guerra dei Sei Giorni. Benjamin Shalit era un ufficiale della 
marina israeliana sposato con una donna scozzese né ebrea né affiliata a nessun’altra 
religione: all’anagrafe era stata registrata come di nazionalità inglese e senza alcuna 
religione. Quando Shalit decise di registrare i figli all’anagrafe sulla base della 
Population Registry Law tentò di far inserire come nazionalità quella ebraica e di far 
omettere l’indicazione della religione, ma l’impiegato del Ministero rifiutò. 
Il punto centrale della decisione era decidere se i figli del ricorrente potessero 
essere registrati come di nazionalità ebraica nell’anagrafe della popolazione regolata 
dalla Population Registry Law del 1965. L’ufficio dell’anagrafe di Haifa, in ossequio 
alle direttive impartite dal Ministero dell’Interno nel 1960, aveva rifiutato di effettuare 
tale registrazione. Il maggiore Shalit aveva dunque impugnato tale diniego sostenendo 
che il rifiuto era dovuto a motivi religiosi: argomentò che la legge sull’anagrafe era una 
legge dello Stato e che perciò dovesse essere interpretata secondo criteri laici, per cui un 
bambino nato da padre ebreo, cittadino israeliano e ufficiale dell’esercito, un bambino 
cresciuto ed educato in Israele e madre lingua, dovesse essere registrato come di 
nazionalità ebraica, che fosse necessario fare una distinzione tra la nazionalità ebraica e 
l’appartenenza religiosa. Secondo Shalit il criterio appropriato per determinare la 
nazionalità ebraica era verificare se vi fosse un’identificazione con la cultura e i valori 
ebraici, e da questo punto di vista i figli rispettavano i requisiti, sia da un punto di vista 
soggettivo, come consapevolezza interiore, sia da un punto di vista oggettivo, secondo 
la comune percezione dei consociati. 
Il Ministero dell’Interno si difese dicendo che se era vero che la Population 
Registry Law non era diritto religioso, anche da un punto di vista laico il figlio di madre 
non ebrea non potesse essere considerato come ebreo. La regola comunemente 
riconosciuta era basata sulla discendenza matrilineare: le norme sulla nazionalità e sulla 
religione ebraica erano da considerarsi tutt’uno e perciò non era possibile che una 
persona potesse essere considerata di nazionalità ebraica se la religione ebraica non la 
considerava come ebrea.  
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Nel caso Rufeisen si era deciso che la regola religiosa non dovesse essere applicata 
a chi si fosse convertito ad altra religione, ma non aveva esteso il rigetto della regola 
religiosa anche al caso di chi non fosse figlio di madre ebrea.  
La Corte Suprema, riunitasi in un collegio eccezionalmente allargato a nove 
giudici, decise nel gennaio del 1970 con la maggioranza di cinque contro quattro che 
l’ufficio dell’anagrafe di Haifa dovesse procedere alla registrazione dei figli del 
ricorrente come avente nazionalità ebraica sulla base delle dichiarazione del padre. La 
Corte precisò che nel caso di specie il punto non fosse stabilire i criteri per definire chi è 
ebreo. Il nodo centrale era decidere se il Ministero dell’Interno fosse competente a 
diramare le direttive sulla base delle quali l’ufficio dell’anagrafe aveva agito rifiutando 
la registrazione perché il figlio non era di madre ebrea. 
Le direttive ministeriali precedentemente in vigore (datate 1958) stabilivano che la 
persona che in buona fede dichiarasse di essere ebreo e che non fosse affiliato a 
nessun’altra religione, dovesse essere registrato come ebreo. Queste indicazioni erano 
tuttavia state sostituite nel 1960 da altre secondo le quali, quando un bambino di padre 
ebreo e di madre non ebrea dovesse essere registrato, era necessario fare riferimento alla 
religione e alla nazionalità della madre. Se i genitori obiettavano, il figlio poteva essere 
registrato come affiliato a qualunque religione non ebraica o gruppo etnico indicato dai 
genitori. Se tale indicazione non era fornita, il figlio doveva essere registrato per quanto 
riguarda la religione come “padre-ebreo, madre-non ebrea”, senza nessuna indicazione 
della nazionalità. 
La maggioranza dei giudici stabilì che il Ministero dell’Interno non avesse la 
competenza sulla base del Population Registry Law di stabilire criteri per l’indicazione 
della nazionalità. L’ufficiale dell’anagrafe doveva ricevere le dichiarazioni fatte in 
buona fede dal richiedente, a meno che non apparissero palesemente errate261. Fu posto 
l’accento sulla circostanza che lo scopo dell’anagrafe della popolazione fosse la raccolta 
di dati statistici. La legge prevedeva esplicitamente che la registrazione effettuata 
secondo le disposizioni in vigore non spiegasse alcun effetto sullo status personale, sui 
divieti in materia di matrimonio e sul divorzio. In più l’inserimento dei dati relativi alla 
nazionalità, religione e status coniugale non era da considerarsi prima facie come prova 
della correttezza dei dati stessi. Perciò i dati forniti in buona fede dovevano essere 
raccolti e il diritto religioso non doveva essere utilizzato come scusa per rifiutare una 
registrazione come da richiesta dei genitori. 
Naturalmente la minoranza dei giudici riteneva che non fosse possibile limitarsi ad 
una formale valutazione tecnica riguardante la validità delle direttive del Ministero 
dell’Interno e sulle finalità della Population Registry Law: la vera questione era, 
secondo loro, se il figlio di madre non ebrea potesse essere registrato come soggetto di 
nazionalità ebraica262. Non si può dire che la sentenza Shalit risolvesse la questione su 
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 M. D. GOULDMAN, Israel Nationality Law, cit., pag. 29. Come il caso di un adulto che dichiari di avere 
cinque anni. Secondo il Giudice Cohn, l’ufficiale dell’anagrafe non poteva, sulla base della sua personale 
opinione o sulla base delle direttive del Ministero, registrare la nazionalità di una persona in altro modo se 
non in base alle sue dichiarazioni e la nazionalità di un minore se non in base a quella del genitore; fino a 
quando egli non avesse ricevuto conferma o una dichiarazione giudiziale da parte della corte distrettuale, 
non faceva alcuna differenza che egli credesse o fosse stato istruito a ritenere che ciò che voleva registrare 
era la verità e le informazione fornitegli dal cittadino erano false. 
262
 M. D. GOULDMAN, Israel Nationality Law, cit., pag. 30. Il Giudice Silberg dichiarò di non avere 
intenzione di seppellire il problema sotto questioni formali e procedurali. Secondo la minoranza dei 
giudici, la verifica fatta secondo il diritto religioso costituiva un mezzo chiaro, semplice ed efficace per 
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chi dovesse essere considerato ebreo. Piuttosto rifletteva i diversi punti di vista sulla 
questione263. 
Sebbene la Corte avesse fatto in modo di non affrontare il problema da un punto di 
vista sostanziale, i partiti ortodossi che siedevano nella Knesset fecero pressione sul 
Governo guidato da Golda Meir affinché fosse formulata una definizione esplicita di 
ebreo ai fini della Legge del Ritorno e della legge sull’anagrafe264. A due settimane di 
distanza dalla pronuncia della Corte Suprema nel caso Shalit v. Minister of Interior, il 
Governo presentò un disegno di legge per la modifica della Legge del Ritorno. Posto a 
confronto con la decisione della Corte Suprema, il potere politico si affrettava ad 
intervenire sulla materia e dopo un aspro dibattito in Parlamento, l’emendamento fu 
approvato divenendo parte integrante della legge.  
La norma così introdotta prevedeva che ai fini della Legge del Ritorno e della legge 
sull’anagrafe della popolazione dovesse essere definita come ebrea soltanto “una 
persona nata da madre ebrea o convertita all’ebraismo, che non sia appartenente ad 
un’altra religione”. 
La definizione così come concepita dava spazio ad una visione orientata nel senso 
di accogliere la concezione religiosa, contrariamente alla tesi della maggioranza dei 
giudici del caso Shalit. La decisione su chi fosse ebreo non doveva più essere una 
decisione individuale ma doveva essere determinato sulla base di criteri oggettivi. 
Pur evocando il diritto tradizionale, la definizione di ebreo appena introdotta si 
discostava dalla concezione puramente religiosa sotto due profili: chi fosse affiliato ad 
un’altra religione non doveva essere considerato ebreo anche se nato da madre ebrea o 
precedentemente convertito all’ebraismo. La tesi proposta dal caso Rufeisen veniva 
accolta in modo esplicito. Il secondo punto oscuro era la mancanza di un’indicazione 
                                                                                                                                               
determinare l’affiliazione etnica di una persona che sostenesse di essere ebrea. Questa verifica per così 
dire oggettiva era sempre stata accettata dalla comunità ebraica che non se ne era mai discostata. Il 
Giudice Landau sottolineò che tra i due estremi vi era comunque un ventaglio di possibilità e se molti 
erano restii all’osservanza dei precetti religiosi, riconoscevano però il legame del popolo ebraico con la 
religione e il diritto religioso.  I giudici della minoranza ritenevano che non fosse ammissibile per quella 
generazione di tagliare i legami con la tradizione che aveva tenuto insieme il popolo ebraico per secoli. 
Non ritenevano possibile per i bambini di madre non ebrea essere riconosciuti come ebrei senza che i 
genitori acconsentissero alla loro conversione all’ebraismo. Vedi anche U. HUPPERT, Back to the Ghetto, 
cit., pag. 138 che ricorda le parole del giudice Silberg “Il problema con tutte le sue implicazioni, è: qual è 
il contenuto del termine “ebreo”. Può essere una persona parte del popolo ebraico, come nazionalità, 
senza essere allo stesso tempo di religione ebraica? [..] C’è un altro criterio, oltre a quello dell’halachah 
per determinare l’identità nazionale di un ebreo?”. 
263
 M. J. ALTSCHUL, Israel’s Law of Return and the Debate of Altering, Repealing, or Maintaining Its 
Present Language, cit., pag. 1355. Molti israeliani si sentirono “vendicati” dalla Corte che aveva fornito 
un’impostazione laica della questione; dall’altra parte la stampa ortodossa parlò di sentenza killer per la 
sopravvivenza del popolo ebraico. Nell’opinione di minoranza il Giudice Agranat sostenne che se una 
madre non ebrea voleva registrare il figlio come ebreo non si trattava di una questione che potesse essere 
decisa dal potere giudiziario poichè essa apparteneva interamente alla sfera ideologica. Vista la grande 
divisione che vi era tra gli israeliani in materia, la Corte non avrebbe dovuto intervenire. Agranat si chiese 
se la società israeliana dovesse essere considerata come una società laica e dinamica dove la religione 
avesse un ruolo marginale, ma osservò che dalla fondazione dello Stato non vi era mai stata una decisione 
inequivoca sul ruolo della religione ebraica. L’atteggiamento generale era stato quello di approntare delle 
soluzioni pratiche cercando un compromesso tra le parti contendenti. 
264
 N. C. RICHMOND, Israel’s Law of Return: Analysis of Its Evolution and Present Application, cit., pag. 
109. Il Partito Religioso Nazionale, facente parte del gruppo ortodosso che controllava il Ministero 
dell’Interno sostenne che una definizione era necessaria perché i legami tra la nazionalità ebraica e la 
religione sarebbero venuti meno nel corso del tempo. 
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certa riguardo alle regole che dovevano presiedere alla conversione oppure all’autorità 
che doveva praticarla265. 
Ma l’emendamento non concerneva solo i dati da inserire presso l’anagrafe: anche i 
requisiti per ottenere la cittadinanza erano toccati dalla riforma. Per bilanciare la 
definizione semi-halachica di ebraismo, la Knesset aggiunse un altro paragrafo che 
ampliava il novero delle persone che potevano usufruire della Legge del Ritorno per 
stabilirsi in Israele: l’emendamento infatti consentiva di migrare nel Paese anche ai 
familiari di una persona che ne avesse titolo (perché ebrea nel senso stabilito dalla 
legge) fino alla terza generazione e senza avere riguardo all’affiliazione religiosa, 
garantendo la cittadinanza al coniuge di un ebreo, al figlio, al nipote ed ai rispettivi 
coniugi, riconoscendo a costoro lo status di olim266. Dal 1971 un emendamento alla 
Legge sulla Nazionalità garantisce addirittura la possibilità di esprimere il desiderio di 
migrare in Israele e ottenere la cittadinanza senza neppure esser ancora giunti 
fisicamente nel Paese. 
Dal 1970 la legge dunque garantisce la cittadinanza in qualità di ebrei anche a 
persone nate da madre non ebrea: i figli di padre ebreo per esempio, che possono 
insediarsi in Israele, ma che sempre secondo la legge, non possono essere considerati 
ebrei e non possono essere iscritti come tali all’anagrafe.  
La contraddizione appare chiara, nel senso che le due disposizioni introdotte nel 
1970 sembrano andare in direzioni opposte: definizione restrittiva ma ampliamento del 
novero degli aventi diritto. Si è creata così una nuova categoria di persone, quella degli 
israeliani ebrei che non  sono ebrei dal punto di vista religioso267.  
Da allora il problema non è mai stato concretamente risolto268: per i familiari 
(coniuge, figli, nipoti) di un ebreo l’acquisizione della cittadinanza non è legata alla 
definizione religiosa di ebreo e la cittadinanza è concessa sulla base del mero vincolo di 
parentela o coniugio; la legge tuttavia introduce una definizione di ebreo che, 
conformemente alla tradizione, esclude che il figlio di padre ebreo possa essere 
considerato come appartenente alla religione ebraica.  
Un compromesso che può esser sembrato un buon modus vivendi, ma che nel corso 
del tempo ha suscitato ulteriori problemi, soprattutto in tema di status e di validità delle 
conversioni praticate al di fuori del rito ortodosso. 
 
 
4. Il problema delle conversioni. 
 
L’art. 4b della Legge del Ritorno stabilisce che chiunque si sia convertito alla 
religione ebraica ha titolo a stabilirsi nello Stato di Israele ed ottenerne la cittadinanza: 
la mancanza di indicazioni su come le conversioni debbano essere effettuate ha 
rappresentato un ulteriore omissione in grado di scatenare dagli anni ’80 in avanti un 
ampio dibattito sulla scia della questione “chi è ebreo?”. 
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 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 4. 
266
 La cittadinanza può essere richiesta persino se il parente di religione ebraica sia già deceduto al 
momento della richiesta di stabilirsi nel Paese. 
267
 U. HUPPERT, Back to the Ghetto, cit., 1988, pag. 141. Fratello Daniel era figlio di madre ebrea; ma la 
sua appartenenza all’ebraismo non fu riconosciuta per via della conversione al cristianesimo.  
268
 Per un commento generale all’introduzione dell’emendamento del 1970 si veda S. GINOSSAR, Who Is a 
Jew: a Better Law?, cit., pag. 264 e ss. 
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Per la precisione, dopo l’emendamento del 1970, introdotta una pur vaga 
definizione di ebreo, fu sopita la questione principale, cioè quella della definizione di 
ebreo per nascita, lasciando però aperta una questione collaterale: la domanda non fu 
più “chi è ebreo?” ma “chi può essere qualificato come ebreo convertito?” perché la 
legislazione ometteva di determinare la tipologia di conversione necessaria per 
soddisfare i requisiti della legge.  
Dal punto di vista dell’ortodossia la conversione è un cambiamento del proprio 
status da un punto di vista sia religioso che giuridico; l’halachah richiede che vengano 
accettati i principi, gli insegnamenti ed i precetti normativi dell’ebraismo. Il rito di 
conversione è composto da un bagno rituale (mikveh) e dalla circoncisione (per gli 
uomini). Ma ciò non è sufficiente: la conversione è preceduta da un lungo periodo di 
studio e deve essere animata da un sincero desiderio di abbracciare la religione ebraica e 
la totalità dei suoi precetti Le conversioni fatte a scopo matrimoniale sono considerate 
dalla letteratura rabbinica prive di valore perché carenti del genuino intento di 
conversione. L’intero rituale deve inoltre essere supervisionato da giudici rabbinici 
perché sia garantita la correttezza formale del procedimento; essi esaminano il 
candidato, sovrintendono alla procedura e alla fine attestano l’avvenuta conversione. 
Poiché l’attestazione avrà valore presso tutte le comunità ebraiche, i dayanim che 
operano la conversione devono essere stati ordinati secondo la procedura (semichah) 
prevista dai testi religiosi. La normativa che regola la nomina a giudice rabbinico 
prevede la verifica della conoscenza esaustiva dell’halachah, dell’interpretazione del 
diritto contenuto nei testi canonici (Gemara, Shulhan Aruch, responsa etc.), della 
capacità di risolvere questioni giuridiche sulla base del diritto tradizionale. In più i 
giudici devono essere membri rispettati della comunità e osservanti della Legge269.  
Per definizione, e in diversa misura, l’ebraismo conservatore e l’ebraismo riformato 
ripudiano l’halachah come diritto vincolante per gli ebrei, circostanza che implica 
pratiche religiose molto differenti rispetto all’ortodossia e soprattutto un percorso 
educativo differente per conseguire l’ordinazione rabbinica. Tutti i movimenti 
considerano valide le conversioni effettuate secondo il rito ortodosso e i riformati 
riconoscono quelle effettuate dai conservatori, ma la cosa non è reciproca. Anche 
all’interno del movimento riformato, vigendo un principio di autonomia delle comunità 
locali, può accadere che alcuni rabbini non riconoscano le conversioni fatte da altri 
rabbini riformati. Dal punto di vista ortodosso invece nessuna conversione fatta secondo 
rito eterodosso può essere considerata valida, non solo perché si presume che non siano 
state rispettate le norme religiose relative all’ordinazione rabbinica ma anche perché una 
conversione non ortodossa non è per definizione fondata sulla piena adesione alla 
totalità dei precetti halachici270. 
Vista la complessità della questione, è chiaro che la mancanza di una definizione di 
ebreo prima del 1970, e di un’indicazione precisa in merito alle conversioni in seguito, 
non fu una semplice dimenticanza, ma il frutto della volontà del legislatore di evitare 
una decisione su una materia dove l’opinione pubblica era molto divisa. Nella bozza 
dell’emendamento del 1970 il gruppo parlamentare ortodosso propose di inserire dopo 
la menzione della conversione l’indicazione che questa dovesse essere fatta secondo 
l’halachah, per evitare che fossero considerate valide anche quelle celebrate da rabbini 
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 N. BRACKMAN, Who Is a Jew? The American Jewish Community in Conflict with Israel, cit., pag. 807. 
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 N. BRACKMAN, Who Is a Jew? The American Jewish Community in Conflict with Israel, cit., pag. 808. 
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conservatori e riformati, ma il Primo Ministro Meir rigettò la proposta, nel timore che 
questo compromettesse i rapporti tra Israele e l’ebraismo della Diaspora (dove la 
maggior parte delle conversioni erano celebrate proprio da conservatori e riformati). In 
conclusione l’omissione di una chiara indicazione faceva ricadere il problema prima sul 
potere esecutivo che doveva attuare le disposizione con regole di dettaglio, e poi sulle 
corti che le conseguenti controversie dovevano decidere. All’indomani 
dell’introduzione dell’emendamento il Ministro della Giustizia dichiarò avanti al 
Parlamento che eguale riconoscimento sarebbe stato garantito alle varie forme di 
conversione, ma i termini della questione rimanevano necessariamente ambigui visto 
che questa precisazione non era stata inserita nel testo della legge271. 
Negli anni successivi vi furono numerosi tentativi da parte dei partiti religiosi di 
opporre resistenza al riconoscimento delle conversioni effettuate secondo rito non 
ortodosso272. 
Nel 1985 il Ministero dell’Interno guidato da un membro dello Shas, il partito 
sefardita ultra-ortodosso, si rifiutò di registrare come ebrea Suzie Miller, convertitasi 
all’ebraismo negli Stati Uniti secondo il rito riformato. La sua conversione era stata 
dichiarata sospetta dalle autorità rabbiniche ortodosse in Israele. L’ufficiale 
dell’anagrafe le suggerì di essere registrata come “cristiana” o di lasciare l’indicazione 
della religione in bianco. Dopo aver fatto ricorso alla Corte Suprema, il Ministro 
dell’Interno suggerì una terza possibilità, quella cioè di inserire sui documenti d’identità 
l’indicazione di ebrea (convertita), ma la proposta fu rigettata. La Corte in seguito statuì 
che l’anagrafe potesse inserire solo le opzioni previste dalla legge e che non fosse 
consentito fare aggiunte o correzioni, rendendo così la soluzione alternativa 
inattuabile273. La Corte non impose la registrazione della Miller come ebrea, ma la 
raccomandò in ragione della mancanza di un’indicazione legislativa in merito al rito di 
conversione richiesto274.  
Anche se la decisione non aveva sancito esplicitamente la validità delle conversioni 
effettuate secondo rito non ortodosso, costituì la base per successive importanti 
decisioni. Nel caso Shas v. Director of Population Registry275 del 1987, un gruppo di 
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 N. C. RICHMOND, Israel’s Law of Return: Analysis of Its Evolution and Present Application, cit., pag. 
111. 
272
 Per un dettagliato riassunto di tutta l’evoluzione giurisprudenziale in materia di conversione si veda A. 
MAOZ, Who is a Convert?, in Justice – The International Association of Jewish Lawyers and Jurists, 15, 
1997, pag. 11 e ss. 
273
 D. B. SINCLAIR, Jewish Law in the State of Israel: Registration of a Convert, in The Jewish Law 
Annual, 9, 1991, pag. 265 e ss.. Nel caso di specie (HCJ 230/86 Shoshana Miller v. Minister of the 
Interior et al.) J. Elon sostenne anche che l’aggiunta della parola convertita sul documento di identità 
sarebbe stato in contrasto anche con il diritto ebraico. Secondo le Scritture infatti non c’è distinzione tra 
un ebreo per nascita e un ebreo convertito, come si deduce da Numeri 9:14, secondo cui vi sarà un’unica 
legge, sia per gli stranieri che per gli ebrei nati nel Paese. 
274
 N. C. RICHMOND, Israel’s Law of Return: Analysis of Its Evolution and Present Application, cit., pag. 
113. 
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 HCJ 264/87 Sephardi Torah Guardians, Shas Movement v. Director of Population Registry. Per un 
commento a questa sentenza si veda D. B. SINCLAIR, Jewish Law in the State of Israel: Registration of a 
Convert, cit., pag. 267. Secondo l’opinione di maggioranza, i requisiti della Population Registry Law 
erano soddisfatti quando il convertito avesse effettuato una dichiarazione con la quale affermava di 
essersi convertito in una comunità della Diaspora e avesse prodotto una documentazione che attestasse la 
conversione. Non c’è distinzione in base alla tipologia di conversione: la validità religiosa della 
conversione non fu considerata rilevante ai fini della registrazione, che avrebbe potuto essere rifiutata 
solo se vi fosse stato sospetto di frode da parte del richiedente. Fu insomma seguita la logica del caso 
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persone convertitesi all’ebraismo secondo il rito riformato, con l’ausilio 
dell’Associazione Israeliana per i Diritti Civili (ACRI), fece ricorso alla Corte Suprema 
affinché ordinasse al Ministero dell’Interno di procedere a registrare i ricorrenti come di 
nazionalità ebraica. In risposta, due partiti religiosi, Shas e NPR, fecero istanza alla 
Corte perché venisse rigettato il ricorso, chiedendo che solo le conversioni effettuate 
secondo l’halachah fossero dichiarate valide ai fini della registrazione. In una breve 
sentenza, la Corte riaffermò la posizione tenuta nel caso Miller e riconobbe pienamente, 
ai fini della registrazione presso l’anagrafe, la validità delle conversioni effettuate con 
rito non ortodosso per il riconoscimento dello status di ebreo; la decisione faceva 
comunque riferimento solo all’ipotesi che le conversioni fossero avvenute all’estero276. 
La battaglia era però lungi dal terminare: verso la fine degli anni ’80 vi fu un 
tentativo di far approvare un nuovo emendamento alla Legge del Ritorno che 
restringesse i criteri di riconoscimento delle conversioni: coloro che si fossero convertiti 
all’ebraismo secondo rito non ortodosso non sarebbero potuti divenire cittadini 
israeliani. La proposta suscitò molto clamore sia in Israele sia presso le comunità 
ebraiche degli Stati Uniti, tanto che alla fine il progetto fu bocciato per pochi voti: anche 
nel corso degli anni ’90 si tentò di far passare un simile emendamento e nonostante un 
nuovo fallimento si può dire che la questione non sia mai stata realmente cancellata 
dall’agenda della politica israeliana277. 
                                                                                                                                               
Shalit, sulla buona fede del dichiarante. Il Giudice Elon, nell’opinione di minoranza, contestò questa 
decisione sostenendo che la conversione nel diritto ebraico è uno specifico procedimento che i movimenti 
non ortodossi non rispettano; la volontà della legge era quella di porre chiarezza sui requisiti dell’identità 
ebraica, chiarezza che non può essere frustata dalla giurisprudenza. 
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 Si veda www.acri.org.il/eng/,  sito ufficiale dell’ACRI, Association for Civil Rights in Israel, dove si 
possono leggere le parole del Giudice Meir Shamgar “Una dichiarazione da parte dell’immigrato, 
accompagnata dal documento che prova la sua conversione, proveniente da qualunque comunità che si 
trovi all’estero, è sufficiente ad assicurare la registrazione di una persona come ebrea. A questo fine, non 
fa alcuna differenza se la comunità sia ortodossa, conservatrice o riformata”. 
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 N. C. RICHMOND, Israel’s Law of Return: Analysis of Its Evolution and Present Application, cit. pag. 
113. Il cambiamento avrebbe interessato solo un piccolo gruppo di persone ma scatenò molte proteste. 
Molti ebrei americani hanno infatti legami sociali o familiari con l’ebraismo riformato o conservatore e 
sono grandi sostenitori dell’ebraismo israeliano anche dal punto di vista economico. Il cambiamento della 
legge avrebbe potuto portare ad una rottura di questi legami. Si veda anche N. BRACKMAN, Who Is a Jew? 
The American Jewish Community in Conflict with Israel, cit., pag. 812, che ricorda come la proposta di 
inserire il requisito della conversione secondo il rito ortodosso sia stata in qualche modo discussa in 
pratica in tutte le legislature della Knesset: nell’estate del 1978 su istanza dell’Agudath Israel, nel luglio 
del 1981 di nuovo l’Agudath come alleata della coalizione di Governo ottenne la garanzia che il Primo 
Ministro avrebbe fatto tutto il possibile per far passare l’emendamento; nel 1983, 1984, 1985 e 1986 
sempre su istanza dell’Agudath e in tutti le occasioni o l’Agudath ritirò l’emendamento o fu bocciato dalla 
Knesset o fu inviato ad una commissione parlamentare senza più riemergere; nel 1987 lo Shas propose 
che ogni conversione effettuata all’estero fosse esaminata da un collegio rabbinico, qualunque fosse il 
fine, civile o religioso, compresa la cittadinanza ai sensi della Legge del Ritorno, ma non gli fu consentito 
di discutere in aula l’emendamento. Di nuovo il dibattito si accese nel 1997: l’ennesima proposta fu 
quella di un accordo tra laici e religiosi secondo il quale le persone convertitesi all’estero secondo rito non 
ortodosso sarebbero state riconosciute come ebree dal Ministero dell’Interno ma non sarebbe stata inserita 
l’indicazione nei documenti di identità. Le conversioni fatte in Israele sarebbero rimaste fuori 
dall’accordo. Anche in questo caso la proposta di legge non passò il vaglio del Parlamento. 
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 Un altro importante caso deciso dalla Corte Suprema israeliana in materia di 
conversione risale al 1995 e vide come protagonista Eliana Pessaro Goldstein278, una 
cattolica nata in Brasile che dopo una vacanza in Israele durante la quale aveva 
conosciuto il suo futuro marito, aveva deciso di stabilirsi nel Paese e ivi contrarre 
matrimonio. Prima delle nozze279 si era sottoposta ad una conversione presso il collegio 
rabbinico del Consiglio dei Rabbini Progressisti in Israele: in seguito chiese un 
certificato di residenza e di essere registrata come ebrea, ma la sua richiesta fu respinta. 
 Fece ricorso alla Corte Suprema. Il precedente del caso Shas era a suo favore, ma il 
Ministero dell’Interno tentò di porre un distinguo, in merito al fatto che la conversione 
non era avvenuta all’estero, come nel caso Shas, ma in Israele. Le conversioni in Israele 
sono infatti regolate dalla Religious Community (Change) Ordinance del 1927, un 
decreto di epoca mandataria che stabilisce che la validità della conversione debba essere 
certificata dal Rabbino Capo280: la questione era molto scottante dal punto di vista 
politico a causa del monopolio dell’ortodossia sui servizi religiosi nello Stato. Se la 
Corte si fosse pronunciata a favore della ricorrente, ciò sarebbe stato visto come un 
attacco a tale esclusiva ed avrebbe potuto indurre il Parlamento ad un nuovo intervento, 
come dopo il caso Shalit. La Corte rigettò l’argomentazione basata sugli effetti della 
Change Ordinance per la sua irrilevanza in materia di registrazione all’anagrafe (visto 
che l’ordinanza regola la materia dello status personale), ma nello stesso tempo si 
astenne dal soddisfare la richiesta della ricorrente, ovvero il riconoscimento della sua 
essere ebrea ai fini della Legge del Ritorno e dell’iscrizione all’anagrafe. 
La sentenza era alquanto contraddittoria perché Eliana Pessaro aveva fatto richiesta 
per il riconoscimento della sua conversione. Il Ministero dell’Interno glielo aveva 
rifiutato perché in contrasto con la Change Ordinance: avendo rigettato le 
argomentazioni del Ministero, la Corte Suprema avrebbe dovuto concederle il rimedio 
richiesto, ma non lo fece, motivando il suo diniego con la volontà di concedere al 
legislatore il tempo necessario per provvedere ad una normativa che regolasse la materia 
delle conversioni ai fini della Legge del Ritorno281. 
Su impulso della sentenza della Corte fu in effetti istituita la cosiddetta 
Commissione Neeman: si trattava di un’iniziativa con l’obiettivo di elaborare una 
procedura di conversione comune a tutte le correnti dell’ebraismo, ma dopo un inizio 
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promettente non si riuscì a raggiungere il risultato sperato per l’intransigenza 
dell’ortodossia sul punto282. 
Poco tempo dopo la Corte si ritrovò dunque a fronteggiare le medesime questioni. 
Nel caso Na’amat283 vennero radunati ben cinque ricorsi, due relativi al riconoscimento 
come ebreo sia ai fini della Legge del Ritorno che della Registry Law, tre solo 
relativamente alla Registry Law. A seguito di continui rinvii, in parte decisi col 
consenso dei ricorrenti per lasciar lavorare ulteriormente la Commissione Neeman, la 
Corte decise di articolare la decisione in due momenti diversi. Prima avrebbe deciso i 
casi che concernevano soltanto la registrazione presso l’anagrafe e solo in un secondo 
momento avrebbe deciso i casi che coinvolgevano anche la Legge del Ritorno.  
Il primo gruppo verteva su casi o di conversioni effettuate in Israele da rabbini dei 
movimenti riformato e conservatore, oppure conversioni fatte all’estero da soggetti che 
non appartenevano alla comunità presso la quale si era svolto il rito. Il Ministero, 
riguardo le conversioni effettuate in Israele, reiterò la posizione assunta nel caso Pessaro 
(anche se già rigettata), affermando che esse non potevano trovare riconoscimento sulla 
base della Religious Community (Change) Ordinance, ovvero in assenza del certificato 
rilasciato dal Rabbinato Centrale. Per quanto riguardava le conversioni effettuate 
all’estero, il Ministero cercò di introdurre un distinguo rispetto al caso Shas, sulla base 
del fatto che i soggetti convertiti non erano membri effettivi delle comunità dove si era 
celebrata la conversione. Con una maggioranza di dieci contro uno, la Corte ordinò che i 
ricorrenti fossero registrati all’anagrafe come ebrei284. 
Elemento comune tra questi casi, il caso Shalit e il caso Shas è che in tutte le ipotesi 
la controversia riguardava  il diritto ad essere iscritti nel registro dell’anagrafe come 
persone di nazionalità ebraica. In generale la Corte ha sempre acconsentito alle richieste 
dei ricorrenti, precisando però che l’accoglimento del ricorso non era una presa di 
posizione sulla disputa sostanziale su chi fosse ebreo oppure no: si tentò di far passare la 
decisione come neutrale, di svilire l’importanza del registro dell’anagrafe ed in 
particolare dell’indicazione della nazionalità. L’assunto era che il registro avesse 
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principalmente una funzione statistica e che le indicazioni relative alla nazionalità in 
esso contenute non avessero efficacia probante285. 
Tuttavia già nel caso Shalit i giudici della minoranza avevano espresso ben altro 
orientamento, chiedendosi come mai se il registro aveva così poca importanza vi fosse 
un tale accanimento da parte del ricorrente nel far modificare l’indicazione della 
nazionalità secondo il proprio desiderio: la risposta risiedeva senz’altro nell’enorme 
valore simbolico del registro, dal punto di vista sociale, politico, ma soprattutto 
identitario. Ciò che veniva chiesto era che i documenti ufficiali riflettessero il senso di 
appartenenza dei ricorrenti, impostazione che era evidentemente condivisa dal Ministero 
dell’Interno che ostinatamente negava la registrazione. In alcuni casi poi siccome la 
definizione ai fini della Legge del Ritorno era la stessa prevista ai fini della 
registrazione, si capisce come la questione fosse lontana dal costituire una pura 
formalità286: vi era in gioco la cittadinanza. 
In un momento successivo la Corte Suprema affrontò dunque il secondo gruppo di 
casi, quelli concernenti il problema della validità delle conversioni eseguite non secondo 
il rito ortodosso ai fini della Legge del Ritorno. Prima della trattazione dei ricorsi, il 
Procuratore Generale dello Stato cercò di introdurre una nuova argomentazione che 
tentava di spostare l’attenzione dalla problematica principale della validità delle 
conversioni riformate e conservatrici: i ricorrenti prima di sottoporsi alla conversione 
erano residenti in Israele, circostanza che precludeva, secondo lo Stato, il 
riconoscimento dello status di oleh i fini della Legge de Ritorno. La Legge del Ritorno 
faceva riferimento ad ebrei residenti all’estero o ebrei residenti in Israele, non a non-
ebrei che dapprima residenti in Israele si fossero successivamente convertiti all’estero 
per poi tornare in Israele ed ottenere la cittadinanza. Acconsentire a ciò avrebbe voluto 
dire contraddire lo spirito autentico della Legge del Ritorno, ovvero l’offerta di un 
rifugio per tutti gli ebrei della Diaspora, indipendentemente dalla tipologia di 
conversione  celebrata.  Israele inoltre era divenuta di recente meta di immigrazione 
anche non ebraica, e vi era il timore che la conversione all’estero fosse un escamotage 
per ottenere più facilmente la cittadinanza, senza dover passare attraverso il processo di 
naturalizzazione, e senza che vi fosse una reale adesione all’ebraismo. 
La Corte rigettò l’argomentazione sulla base dell’irrilevanza del momento 
temporale in cui si fosse svolta la conversione287, ma nel primo dei due casi rimasti (il 
cosiddetto caso Toshbeim I) evitò di pronunciarsi sulla validità delle conversioni, 
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delegando nuovamente al legislatore la soluzione del problema e limitandosi ad una 
statuizione relativa alla registrazione presso l’anagrafe. 
Nell’ultimo dei cinque ricorsi (il cosiddetto caso Toshbeim II), la Corte finalmente 
emise una decisione sostanziale. Il Procuratore dello Stato, illustrando la sua posizione 
prima dell’udienza ammise che lo Stato di Israele riconosce in via generale la validità di 
qualunque tipo di conversione effettuata all’estero da parte di una delle correnti 
riconosciute dell’ebraismo. Si tentò tuttavia ancora di introdurre dei distinguo, 
affermando che la conversione fatta all’estero doveva essere effettuata da una persona 
che fosse realmente membro della comunità stessa, come garanzia della genuinità 
dell’intento; per quanto riguarda le conversioni fatte in Israele, esse sarebbero state 
considerate valide solo se fatte nell’ambito della procedura prevista dalla commissione 
Neeman d’intesa tra le varie correnti. 
Contrariamente ai casi precedentemente trattati, la Corte aderì dunque alla 
posizione del Procuratore Generale, poiché coerente all’evoluzione legislativa ed al 
pluralismo insiti nella principio della libertà religiosa e di coscienza. La Corte accolse il 
principio che tutti i riti di conversione fossero ammissibili, ma rigettò infine le posizioni 
dello Stato. Decise infatti che non era necessaria l’effettiva appartenenza alla comunità 
dove era stata celebrata la conversione, essendo sufficiente la sottoposizione al rito e la 
genuina intenzione di trasferirsi in Israele. Riguardo alla seconda questione toccata dal 
Procuratore Generale, vale a dire il riconoscimento delle conversione fatte in Israele 
secondo rito non ortodosso ai fini della Legge del Ritorno, la Corte stabilì che non era 
necessario emettere un verdetto sul punto poiché tutti i ricorsi si riferivano a 
conversione effettuate all’estero288. 
La questione delle conversioni effettuate in Israele secondo rito non ortodosso ai 
fini della Legge del Ritorno non ha ancora trovato una soluzione ed è tra le più 
controverse del panorama politico nazionale, oggetto di ripetuti tentativi di 
regolamentazione (in senso restrittivo) da parte dei partiti religiosi. 
Per quanto riguarda la giurisprudenza, si è visto che la storia delle pronunce della 
Corte Suprema sul tema dell’identità ebraica è stata costellata da prudenza e omissioni. 
Più volte la Corte si è astenuta dal pronunciare sentenze risolutorie, demandando al 
legislatore il compito di intervenire sulla materia; in molti altri casi si è rivelata molto 
attenta ad evidenziare come la questione non fosse di natura sostanziale, ma solo 
formale, anagrafica. Il legislatore, per parte sua, si è mostrato spesso reticente, o persino 
impossibilitato a prendere decisioni chiare sulle questioni cruciali, se non all’indomani 
della sentenza Shalit e con un provvedimento che ha indotto molte riflessioni. Non 
rimane che chiedersi che spazio abbia in queste dinamiche la democrazia, intesa non 
solo come governo della maggioranza, ma anche come principio di legalità, come tutela 
delle minoranze, anche contro l’interesse dei più. 
 
 
5. Legge del Ritorno e politiche di immigrazione. 
 
Una panoramica completa della Legge del Ritorno e delle sue implicazioni non può 
esimersi dal valutare le conseguenze giuridiche e politiche che l’applicazione della 
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legge comporta non solo per i cittadini israeliani, ma anche per quelle popolazioni che 
vivono nei Territori Occupati sin dal 1967. 
Si è visto innanzitutto che dopo la fondazione dello Stato alcune norme furono 
introdotte per regolare l’acquisizione della cittadinanza da parte dei residenti palestinesi 
e che la loro formulazione e applicazione era finalizzata a non consentire l’acquisizione 
della cittadinanza israeliana a coloro che avessero lasciato il Paese durante la guerra del 
1948-49. Solo dopo l’intervento della Corte Suprema ed una legge addirittura degli anni 
’80 fu posto rimedio alla situazione di tutti coloro che in base ai severi requisiti previsti 
dalla Legge sulla Nazionalità non erano stati in grado di dimostrare la loro residenza 
continuativa nel territorio dello Stato289. 
Per quei residenti arabi che fin da subito, o in seguito alle modifiche legislative, 
fossero riusciti ad ottenere la cittadinanza, si dovrebbe presumere pari diritti e garanzie 
rispetto ai cittadini di fede ebraica, stante l’enunciazione della Dichiarazione 
d’Indipendenza dello Stato di rifiuto di qualunque discriminazione in base alla razza, 
alla lingua o alla religione.  
Un aspetto della legislazione in materia di cittadinanza porta però subito a ritenere 
il contrario. La cittadinanza intesa in senso moderno è un insieme di diritti e doveri: i 
diritti sono collegati principalmente alla possibilità di partecipare alla vita politica del 
Paese tramite il diritto di voto. Da questo punto di vista nessuna obiezione può essere 
fatta, ma dal punto di vista dei doveri emergono particolari degni di nota. 
Il principale dovere che la cittadinanza israeliana pone è quello relativo al servizio 
militare. La legge obbliga in generale tutti i cittadini ad assolvere questo onere, ma 
concede al Ministero dell’Interno il potere di esentare alcuni soggetti a sua discrezione. 
Tra i soggetti destinatari dell’esenzione vi sono di solito proprio gli arabi israeliani. 
La motivazione umanitaria è di solito la volontà di non far combattere i cittadini 
arabi contro “confratelli”, persone che per appartenenza religiosa ed etnica essi possano 
considerare come più vicino a loro degli altri cittadini israeliani, o eventualmente 
addirittura parenti. Si è argomentato tuttavia che tale stato di fatto ha finito per istituire, 
volontariamente oppure no, una sorta di cittadinanza di serie B per i cittadini di 
religione mussulmana290. Questa deminutio è legata soprattutto all’idea diffusa che la 
piena cittadinanza si acquisisca proprio tramite il servizio militare, come prova della 
piena lealtà nei confronti dello Stato. La legislazione inoltre utilizza a volte il criterio 
dell’assolvimento del servizio militare come base per elargire prestazioni cosiddette di 
welfare che lo Stato accorda proprio in ragione della prestazione del servizio militare e 
che non possono essere fruite da chi sia stato esentato: ad esempio elargizioni di 
sovvenzioni in occasione della nascita di figli, crediti sulle imposte, assistenza nel 
pagamento dei mutui291. 
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Da ultimo una legge ad hoc del 31 luglio 2003, la Citizenship and Entry into Israel 
(Temporary Order) Law292 ha introdotto un impedimento per il coniuge palestinese di 
un cittadino israeliano ad ottenere la cittadinanza o un permesso di residenza 
permanente o temporaneo nello Stato, impedendo così il ricongiungimento familiare, 
non solo per il coniuge ma anche per i minori che volessero trasferirsi presso un 
genitore israeliano dai Territori Occupati. Naturalmente la norma è formulata in modo 
generico ma è chiaro che i destinatari siano i cittadini israeliani arabi, perché è poco 
probabile che un cittadino di religione ebraica si sposi con un residente dei Territori 
Occupati. 
Inizialmente il provvedimento aveva la durata di un solo anno, ma è stato più volte 
prorogato, privando a tutti gli effetti i cittadini israeliani arabi del diritto di unirsi in 
matrimonio con palestinesi non cittadini, inasprendo la discriminazione tra cittadini 
israeliani di religione ebraica e non ebraica che già comunque esisteva293. In passato il 
coniuge straniero di un israeliano di religione ebraica aveva infatti il diritto 
all’automatico riconoscimento della cittadinanza sulla base di una consolidata 
interpretazione della Legge del Ritorno, paragrafo 4A, che consente anche al coniuge di 
un ebreo l’immigrazione nel Paese come oleh294. Il coniuge di un cittadino israeliano 
non ebreo non poteva utilizzare questa scorciatoia, dovendo affrontare il più lungo 
procedimento della naturalizzazione: la concessione della cittadinanza per 
naturalizzazione, si ricorda, non è considerato un diritto, ma un privilegio concesso a 
discrezione del Ministro dell’Interno295.  
Dalla metà degli anni ’90 anche per gli stranieri sposati ad un cittadino israeliano di 
religione ebraica è richiesto di passare attraverso il processo di naturalizzazione, senza 
più poter usufruire della Legge del Ritorno296, ma interventi della Corte Suprema hanno 
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comunque reso il procedimento più favorevole di quello previsto per i coniugi 
palestinesi provenienti dai Territori Occupati.  
La nuova normativa introdotta di recente, escludendo in toto il ricongiungimento 
familiare perpetua questo divario basato unicamente sull’appartenenza religiosa, in 
contrasto con il principio di uguaglianza riconosciuta nella Dichiarazione 
d’Indipendenza, 
La norma, in teoria temporanea perché emanata dopo un attacco terroristico ad 
Haifa da parte di un cittadino israeliano che era diventato tale proprio grazie al 
ricongiungimento familiare, è stata vista da molti come un tentativo di mantenere una 
maggioranza ebraica all’interno dello Stato, prevenendo l’immigrazione dai Territori 
Occupati e creando impedimenti ai matrimoni “transfrontalieri”297. Ai sensi della nuova 
norma infatti un cittadino israeliano che avesse voluto sposare un palestinese sarebbe 
dovuto trasferirsi nei Territori Occupati, perdendo il diritto a risiedere in Israele oppure 
rinunciare al matrimonio; ovviamente la norma riguarda solo i palestinesi, perché il 
matrimonio con cittadini di qualunque altro Paese rimane lecito e garantisce al coniuge 
l’acquisizione della cittadinanza israeliana tramite naturalizzazione. La previsione è una 
chiara violazione sia della Basic Law in materia di dignità umana e libertà sia delle 
convenzioni internazionali alle quali lo Stato aderisce298. A seguito di alcune critiche da 
parte della High Court of Justice nel 2005 i criteri sono stati resi lievemente meno 
restrittivi, sostituendo il divieto al Ministero dell’Interno di concedere permessi di 
residenza o la cittadinanza, alla facoltà dello stesso di concedere permessi temporanei a 
uomini sopra i 35 anni, a donne sopra i 25 e a minori sotto i 14.  
Prima dell’emanazione di questa legge, si è detto, ai sensi della Nationality Law, il 
coniuge di un cittadino israeliano passava attraverso un processo di naturalizzazione 
della durata di quattro anni e mezzo che consentiva l’ottenimento della cittadinanza 
piena: per i coniugi stranieri non palestinesi la procedura è rimasta la stessa, mentre per 
i coniugi che provengono dai Territori i permessi di residenza per il ricongiungimento 
familiare, primo passo verso la cittadinanza, è legato alla pura discrezionalità del 
Ministero dell’Interno. 
Nel 2005 è stata infine istituita una commissione per la redazione di un progetto di 
legge in materia di immigrazione, la cosiddetta Commissione Rubinstein: la legge 
dovrebbe regolare quelle aree di immigrazione che esulano dalla Legge del Ritorno. Nel 
conferimento dell’incarico alla Commissione lo scopo era indicato in termini di 
“delineamento di una politica per l’immigrazione in Israele, basata non solo su 
considerazioni di sicurezza, ma anche sulla garanzia dell’esistenza di Israele come Stato 
ebraico e democratico”299. Il disegno di legge sarà certamente influenzato dalla 
decisione della HCJ del 14 maggio 2006 di rigettare un ricorso presentato nel 2003 per 
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la declaratoria di incostituzionalità della legge sul ricongiungimento familiare di cui 
sopra300. Nonostante la decisione della Corte a favore della legittimità della legge (con 
maggioranza risicata, 6 contro 5), vista come strumento volto a tutelare la sicurezza 
interna, nelle parole di alcuni giudici è emerso il convincimento che la legge abbia in 
realtà uno scopo di puro controllo demografico301: del resto tra gli intervenienti nella 
causa vi era un’organizzazione chiamata “The Jewish Majority for Israel”. 
Oltre a questo aspetto, che riguarda direttamente persone titolari della cittadinanza 
israeliana e relativi coniugi, vi è il serio problema dello status giuridico dei residenti 
palestinesi nei Territori Occupati. La Legge del Ritorno, come strumento giuridico per 
la creazione di una patria per tutti gli ebrei, ha portato a conseguenze paradossali nella 
misura in cui ha consentito a persone che magari per discendenza non avessero quasi 
nessun legame con la religione ebraica (come molti immigrati provenienti dalla Russia) 
di insediarsi nel Paese e ottenerne la cittadinanza, mentre numerose persone che da 
sempre hanno vissuto nell’area geografica ed hanno con essa un rapporto atavico sono 
risultati privi di qualsivoglia tutela di diritto internazionale, non potendo usufruire 
neppure di una cittadinanza piena302.  
La circostanza più sorprendente è che se una volta la popolazione residente nella 
regione era quasi esclusivamente ebraica ed araba, negli ultimi anni, a seguito della 
chiusura dei canali di comunicazione verso i Territori Occupati, moltissimi immigrati 
provenienti dall’Estremo Oriente sono giunti nel Paese per svolgere quei lavori che la 
mano d’opera palestinese non può più fare per la predetta chiusura303. Nei confronti dei 
figli di costoro dal 2005 il Governo ha avviato una politica di naturalizzazione e 
graduale concessione della cittadinanza, facendo apparire ancora più schizofrenica, se 
non ingiustificatamente discriminatoria, la politica migratoria israeliana concernente la 
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L’analisi del fondamento e del contenuto della Legge del Ritorno solleva molte 
questioni e induce a numerose riflessioni.  
Se l’interesse dell’interprete si ferma alla lettura del testo e alla comprensione delle 
singole disposizioni della legge, emergerà la controversia relativa a chi siano i 
beneficiari del diritto al ritorno e come la legge sia stata emendata e perché. Al di là 
della questione puramente tecnica, della quale si è comunque cercato di dar conto in 
modo esauriente, rimane la battaglia ideologica sul problema, di certo proprio non solo 
dell’ebraismo, dell’appartenenza, dell’identità e del pluralismo, che più che ad una lotta 
tra due contendenti, laici e religiosi, assomiglia ad un caleidoscopica visione del mondo 
in cui alcuni sono contro tutti, alcuni contro altri, e così via. 
Al centro del ciclone vi è certamente l’ortodossia religiosa, molto ansiosa di 
escludere ogni altra istanza ed orgogliosa detentrice dell’esclusiva sull’interpretazione 
delle Scritture e dell’halachah. Per costoro la questione è molto semplice. Solo il diritto 
religioso può determinare quali siano gli elementi che definiscono l’identità ebraica: 
l’essere figlio di madre ebrea per quando riguarda la nascita, a prescindere dalla 
condotta di vita e persino a prescindere dal fatto di essersi convertito ad altro credo, 
oppure la conversione con rito ortodosso. Anche a questo proposito l’atteggiamento 
dell’ortodossia è lineare: secondo il diritto religioso la conversione richiede la volontà 
di aderire a tutti i (numerosi) precetti dell’ebraismo305, nessuno è obbligato ad 
abbracciare la religione ebraica, anzi si viene caldamente scoraggiati, ma se lo si fa, non 
ci si può esimere dal prendere il pacchetto completo, anche se curiosamente (o forse no) 
lo stesso parametro di valutazione della condotta non è utilizzato per chi abbia avuto il 
privilegio di una discendenza matrilineare306. 
Vi sono poi le altre correnti, fra tutte quelle dell’ebraismo conservatore e riformato, 
molto diffuse in America, che propugnano, si è detto, in modo distinto tra loro, un 
diverso grado di adesione alle nome halachiche. Per l’ebraismo riformato chiunque 
abbia un genitore ebreo, sia che si tratti del padre che della madre, può rivendicare la 
sua identità ebraica307, ma se rinnega la sua origine allora non sarà considerato come 
tale. Per quanto riguarda la conversione, l’obbligatorietà della circoncisione e del bagno 
rituale non è considerata assoluta, così come l’adesione integrale ad ogni precetto 
religioso. Qualunque ebreo che si converta ad altra fede non è più considerato come 
appartenente all’ebraismo. 
I conservatori, quasi una via di mezzo fra le due correnti, adottano la definizione 
rabbinica classica di ebreo, ma per quanto riguarda la conversione concentrano 
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l’attenzione sul rispetto delle forme rituali, il bagno e la circoncisione, senza troppo 
riguardo né ai requisiti del celebrante né alla natura delle regole che il convertito 
promette di osservare. Le conversioni effettuate dai conservatori non sono considerate 
valide dall’ortodossia, ma lo sono dal movimento riformato. A sua volta l’ebraismo 
conservatore considera valide le conversioni ortodosse e non sempre quelle praticate 
dall’ebraismo riformato. 
Per quanto riguarda la Legge del Ritorno, i partiti religiosi hanno più volte tentato 
di inserire un emendamento che escludesse le conversioni non ortodosse ai fini 
dell’acquisizione della cittadinanza israeliana. Tali proposte sono state accolte in modo 
molto negativo dall’ebraismo americano, rasentando l’incidente diplomatico. Quel che 
più sorprende è il fatto che in realtà, come riportato da molti commentatori, siano 
pochissimi gli americani, conservatori o riformati, che abbiano fatto richiesta negli 
ultimi decenni della cittadinanza israeliana sulla base della Legge del Ritorno308. Si può 
dedurre che le proteste non fossero propriamente legate a ragioni pratiche di fruizione 
dei benefici che la legge accorda, ma alla questione ideologica, di puro principio, 
relativa al riconoscimento formale dell’appartenenza all’ebraismo di coloro che non 
appartengono all’ortodossia. 
Ai margini di questo quadro rimangono poi altre correnti che l’ortodossia ritiene 
non propriamente appartenenti all’ebraismo. 
Vi sono gli ebrei karaiti, che rifiutano l’osservanza del Talmud e della letteratura 
rabbinica, attenendosi solo agli insegnamenti della Bibbia: i rabbini ortodossi tendono a 
considerarli mamzherim, visto che accolgono il principio secondo cui l’appartenenza al 
popolo ebraico passa attraverso la discendenza paterna309. 
Alcuni gruppi sono stati nel tempo riconosciuti come ebrei dal Rabbinato Centrale: 
i Benè Israel310, ebrei provenienti dall’India ed emigrati in Israele negli anni ’50 e ’60, i 
Falashah, o Beta Israel, un gruppo proveniente dall’Etiopia, che assumeva di essere 
discendente dalla tribù perduta di Dan, emigrati in Israele nel corso degli anni ’80 e ’90 
grazie alla Legge del Ritorno311. Oppure i B’nei Menashe, un gruppo proveniente 
dall’India, riconosciuto dal Rabbino Capo sefardita come ebrei nel 2005, aprendo loro le 
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porte dell’immigrazione in Israele sempre in virtù della Legge del Ritorno312. 
Abbastanza unanime è il non riconoscimento come ebrei dei cosiddetti ebrei messianici 
che pur considerandosi ebrei, credono in Gesù come Messia, mentre la posizione 
generale dell’ebraismo è che il Messia debba ancora giungere313. 
Sullo sfondo di queste definizioni e considerazioni di impronta religiosa domina la 
visione laica su base etnica dell’ebraismo, così come fatta propria del Sionismo e 
trasfusa nella Legge del Ritorno.  
Con l’emendamento del 1970 da una parte si è riconosciuto in via generale che 
ebreo sia soltanto il figlio di madre ebrea oppure il convertito alla religione ebraica, 
secondo un’accezione puramente religiosa, ma dall’altra parte si è ammesso al ritorno 
anche i figli di padre ebreo, i nipoti e i rispettivi coniugi, dando prova di come la 
definizione di ebreo considerata davvero rilevante fosse quella etnica, ovvero quella che 
considera ebreo chiunque abbia un legame di discendenza familiare con l’ebraismo. La 
mente va al pensiero di Theodore Herzl, secondo il quale l’elemento caratterizzante la 
nazione ebraica era proprio “la religione dei padri”, e dunque non la propria.  
Una combinazione insomma di cultura, storia comune e dimensione soggettiva di 
personale identificazione.  
La contraddizione risiede nel fatto che ogni posizione ha in comune con le altre 
un’aspirazione alla preservazione dell’ebraismo e alla sua sopravvivenza. Dal punto di 
vista ortodosso questo implica un rifiuto di qualunque politica che possa portare ad una 
sorta di “annacquamento” dell’identità ebraica, mentre la posizione laica, sionista e di 
altre correnti religiose sembra essere quella dell’apertura e dell’accoglienza nei 
confronti di tutti coloro che abbiano un legame familiare o volontario con l’ebraismo. In 
realtà secondo la religione ebraica per ottenere la salvezza non vi è nessun bisogno di 
essere ebreo, cioè membro di un popolo onerato di particolari doveri e responsabilità 
derivanti dall’Alleanza con D-o. Ciò che per un laico sembra essere una posizione 
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liberale e progressista, rappresenta per un religioso un imperdonabile pericolo di 
dannazione eterna nel caso in cui sia dubbia la futura osservanza dei precetti religiosi314. 
In concreto, molti persone ritenute ebree da un punto di vista etnico o laico, sono 
ugualmente ebree dal punto di vista ortodosso rabbinico, perché rientranti nel requisito 
minimo della discendenza matrilineare, ma almeno per quanto riguarda l’immigrazione 
dei Falashah e degli ebrei russi negli anni ’80 e ’90 sono emerse discrepanze di un certo 
rilievo che hanno acceso la polemica. 
La ragione della diffidenza nei confronti degli ebrei etiopici da parte dell’ortodossia 
risiedeva nel fatto che avendo perso i contatti con l’ebraismo per molti secoli, essi non 
riconoscessero il Talmud come testo sacro. Il Rabbinato richiese la loro conversione 
all’ortodossia, cosa che alcuni fecero, ma che molti rifiutarono, cercando 
riconoscimento nell’ebraismo riformato o conservatore315. 
Per quanto riguarda l’immigrazione proveniente dalla Russia, parte degli olim 
arrivati negli ultimi vent’anni non possono essere riconosciuti come ebrei secondo la 
definizione religiosa: molti non si sono mostrati nemmeno interessati a divenirlo tramite 
conversione, alcuni avevano in passato persino praticato il cristianesimo. Il mancato 
riconoscimento dal punto di vista religioso non ha comunque impedito allo Stato di 
incoraggiare l’immigrazione di queste persone, garantendo i consueti benefici per i 
nuovi arrivati. Ma l’analisi dei cambiamenti demografici avvenuti nel Paese induce a 
riflessione ulteriori. 
Se si allarga la prospettiva a quello che avviene ai confini della comunità ebraica 
israeliana e a come la Legge del Ritorno influenzi lo status delle popolazioni che 
convivono con la comunità ebraica sul medesimo territorio, un maggiore sforzo di 
comprensione sugli esiti del mantenimento dell’attuale assetto giuridico è doveroso316. 
La regione della Palestina è povera di risorse idriche e già densamente popolata, in virtù 
dell’immigrazione ebraica, dell’arrivo di lavoratori stranieri e del tasso di crescita della 
popolazione araba e degli ebrei ortodossi.   
Stando così le cose, qual’è la prospettiva odierna di uno Stato ebraico? 
A questo proposito l’atteggiamento nei confronti della Legge del Ritorno continua 
ad essere problematico ed ambivalente. 
Da parte di alcuni si è recentemente invocata l’abolizione in toto della legge: una 
serie di proposte presentate alla Knesset da parte di parlamentari dei partiti di sinistra 
sono andate nel senso di tentare di rendere Israele uno Stato più democratico e 
multiculturale; passati oltre cinquant’anni dall’Olocausto non si ritiene più necessario 
che l’ingresso nello Stato sia regolato da una legge discriminatoria ancorata ad un 
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ultraortodossi, pseudo ebrei (dalla Russia per esempio), druzi, isrealiani arabi, beduini, arabi di 
Gerusalemme est e alture del Golan, palestinesi del resto della Cisgiordania e Striscia di Gaza, lavoratori 




particolarismo etnico considerato altamente retrogrado317. Si parla a tal proposito di 
post-Sionismo, un movimento che mira a trasformare Israele in uno Stato per tutti i 
cittadini attraverso, tra l’altro, l’abolizione della Legge del Ritorno e di alcuni simboli 
nazionali. 
Altri, soprattutto religiosi, hanno invece proposto di restringere i requisiti della 
legge introducendo l’obbligo di sottoporsi ad una conversione secondo il rito ortodosso: 
la formulazione attuale della Legge del Ritorno ha permesso a persone non ebree dal 
punto di vista religioso di stabilirsi nello Stato e di alterare l’equilibrio demografico del 
Paese318. L’accoglimento di una di queste due proposte avrebbe enormi conseguenze.  
Rimane inoltre lo spinoso problema del rapporto tra l’attuale sistema di 
acquisizione della cittadinanza (ampio e non legato a precetti religiosi) e la regolazione 
dello status personale e coniugale, esclusivo monopolio dell’ortodossia che utilizza 
criteri identificativi propri, senza essere influenzata dalla qualificazione come ebreo 
effettuata ai fini della Legge del Ritorno e della registrazione presso l’anagrafe della 
popolazione. Uno sfasamento che non sembra poter essere agevolmente risolto stante il 
divieto per gli ebrei di matrimoni interreligiosi e l’inesistenza del matrimonio civile319. 
Si è persino proposto di rendere obbligatoria una conversione per i non–ebrei che nel 
corso degli anni si siano stabiliti in Israele320, proposta che con tutta evidenza può 
trovare difficilmente l’appoggio della maggioranza dell’opinione pubblica e soprattutto 
di coloro che a tale conversione dovrebbero sottoporsi. Si pensi al caso dei Falashah. 
In generale molti sono favorevoli al mantenimento dell’attuale assetto legislativo 
perché la Legge del Ritorno rappresenta un’opportunità per potersi stabilire in Israele 
non strettamente condizionata dall’adesione all’ebraismo: ogni modifica dell’attuale 
linguaggio sarebbe d’altre parte in grado di distruggere completamente l’impianto della 
legge, con la necessità di elaborare strumenti legislativi nuovi321. 
                                                 
317
 H. MARMARI, Life After Zionism, in The Jerusalem Report, 8 febbraio 1998; M. J. ALTSCHUL, Israel’s 
Law of Return and the Debate of Altering, Repealing, or Maintaining Its Present Language, cit., pag. 
1365. I sostenitori dell’abolizione della Legge del Ritorno cominciarono ad esprimere più apertamente la 
loro posizione nel 1994 quando il direttore del giornale ha’aretz scrisse un articolo sostenendo che 
l’ebraismo nel mondo non era più a rischio persecuzione. Il giornalista propose l’abolizione della legge 
nel 2023, a settantacinque anni dalla fondazione dello Stato. La missione sionista sarebbe finita e si 
sarebbe arrivati al punto in cui una richiesta di cittadinanza da parte di un ebreo non sarebbe stata 
preferita alla richiesta di un non ebreo; I. BURUMA, Inside Story: Israel Needs to Reform Its Unfair 
Citizenship Laws If It Wants to Become a More Normal Country, in The Guardian, 19 marzo 2002. 
Alcuni sostengono l’abolizione della Legge del Ritorno anche per motivi ambientali, per affrontare il 
rischio di sovrappopolamento della regione e la scarsità delle risorse idriche. 
318
 D. ZEV HARRIS, Yishai: Law of Return Must Be Changed, in The Jerusalem Post, 23 novembre 1999; 
T. LAZAROV, Who’s That Knocking at Our Door?, in The Jerusalem Post, 14 dicembre 2001; D. 
IZENBERG, Proposal to Alter the Law of Return Attempt to Halt Losses in Court, in The Jerusalem Post, 
30 novembre 2006. 
319
 Vedi infra capitolo IV. 
320
 M. J. ALTSCHUL, Israel’s Law of Return and the Debate of Altering, Repealing, or Maintaining Its 
Present Language, cit., pag. 1348. 
321
 M. ZAK, The Rationale of Return, in The Jerusalem Post, 5 settembre 1994; L. COLLINS, Concerns 
Surface over Altering the Law of Return, in The Jerusalem Post, 27 giugno, 1995. Secondo un recente 
sondaggio circa l’81% degli israeliani sarebbe favorevole al mantenimento della Legge del Ritorno così 
com’è, ma il 55,8% riterrebbe necessaria maggiore apertura verso coloro che non sono considerati ebrei 
secondo l’halachah. Così R. EGLASH, Poll Results: Don’t Change the Law of Return. Findings Show 63% 
Believe Prejudice Exists Against New Immigrants, in The Jerusalem Post, 10 ottobre 2007. 
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Le posizioni in definitiva non sembrano facilmente conciliabili. Se da una parte 
alcuni ritengono che il mantenimento di uno Stato ebraico sia del tutto incoerente 
rispetto ai tempi attuali, altri sostengono che la garanzia di una patria per tutti gli ebrei 
sia ancor oggi assolutamente necessaria e irrinunciabile. 
Solo col tempo si potrà capire se la crescente presenza di lavoratori stranieri con 
visto temporaneo, l’evoluzione dello status dei residenti palestinesi, la crescente 
presenza di immigrati non di religione ebraica, come gli olim provenienti dell’ex-URSS, 
indurranno una trasformazione della legislazione israeliana sulla cittadinanza, 
rendendola più aperta e inclusiva, oppure se le sfide all’etnocrazia ed alla cultura degli 
anni ’50, di cui la Legge del Ritorno è espressione, porteranno ad un atteggiamento di 
chiusura e particolarismo322. La creazione di un’identità nazionale basata interamente 
sull’appartenenza religiosa o etnica non sembra una soluzione che consenta a tutti 
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diritto ebraico e nel diritto israeliano: a) Gli impedimenti matrimoniali, b) Le conseguenze 
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nello statuto personale. - 7. Ancora in tema di corti religiose. Problemi relativi all’applicazione 
del diritto religioso e alla giurisdizione delle corti rabbiniche: a) Una questione preliminare: 
l’incertezza nella valutazione dell’affiliazione religiosa, b) L’intervento normativo del 
Rabbinato e la promulgazione delle takkanot, c) I vincoli legislativi applicabili alle corti 
religiose, d) L’esecuzione delle sentenze delle corti rabbiniche, e) Il ruolo della rappresentanza 
processuale avanti alle corti rabbiniche, f) La scelta del forum conveniens nella giurisdizione 
concorrente, g) Il consenso dei minori d’età nella giurisdizione concorrente, h) Le corti 
rabbiniche non ufficiali, i) La giurisdizione delle corti rabbiniche sui non ebrei, l) A mo’ di 





1. Lo status delle persone in Israele. 
 
L’applicazione del diritto religioso in materia di status delle persone e nell’area del 
diritto di famiglia è forse l’aspetto che maggiormente caratterizza l’ordinamento 
israeliano rispetto a molti sistemi giuridici moderni. Israele offre infatti l’esempio di un 
rapporto Stato/confessioni religiose in virtù del quale molte questioni concernenti la 
religione sono poste in relazione ai gruppi, alle comunità, piuttosto che agli individui. 
E’ l’eredità del sistema ottomano del millet, perpetuatosi durante il periodo del 
Mandato britannico sulla Palestina e sopravvissuto fino ad oggi: un sistema per cui lo 
status delle persone e il diritto conseguentemente applicabile sono individuati in base 
all’appartenenza religiosa323.  
                                                 
323
 M. SHAVA, The Nature and Scope of Jewish Law in Israel as Applied in the Civil Courts as Compared 
with Its Application in the Rabbinical Courts, in The Jewish Law Annual, 5, 1985, pag. 3. In epoca 
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Ma non solo le questioni di status personale sono soggette a una varietà di fonti 
legali in base all’affiliazione religiosa delle persone coinvolte324: le controversie 
giuridiche eventualmente scaturenti sono decise da tribunali ad hoc, vale a dire le corti 
religiose delle rispettive comunità. 
In realtà nel passaggio dall’epoca del Mandato britannico allo Stato di Israele non 
tutto è rimasto immutato, anzi si può dire che vi sia stata un’evoluzione rispetto 
all’antico millet: il diritto applicabile in materia di status è divenuto infatti da 
interamente personale/religioso, quale era, a parzialmente territoriale/laico. La 
transizione è avvenuta attraverso la promulgazione da parte del legislatore israeliano di 
una serie di leggi che si applicano a tutti i cittadini indipendentemente dall’affiliazione 
religiosa325: non tutto il diritto personale e di famiglia è oggi governato dal diritto 
religioso. Rimangono comunque spazi significativi in cui esso sopravvive e viene 
applicato. 
Nel presente capitolo saranno esaminati gli aspetti più interessanti e problematici di 
questa commistione tra diritto civile e religioso. Un sistema che in epoca moderna ha 
posto numerosi interrogativi a causa della frammentazione della società e della sempre 
maggiore esigenza di vedere tutelati le libertà fondamentali ed il principio di 
uguaglianza. Molti Paesi che adottano un sistema di diritto personale sperimentano oggi 
uno scontro ideologico: si fa sempre più pressante il desiderio di abbracciare una 
concezione universale dei diritti umani e di fissare regole condivise per tutti326. 
Venendo al merito della trattazione, si può cominciare con l’osservare che con il 
termine status si è soliti fare riferimento alla situazione giuridica soggettiva che esprime 
la posizione di un soggetto nei confronti di altri soggetti nell’ambito di una collettività 
organizzata, posizione che lo rende titolare di determinati diritti e doveri. Si pensi allo 
status di erede, di coniuge, di figlio, di genitore327.  
Poiché in Israele lo status personale è regolato in base all’affiliazione religiosa, 
dovrebbe essere una questione della massima importanza come determinare tale 
affiliazione visto che da ciò dipende l’applicazione del diritto e la giurisdizione 
competente. La valutazione dell’affiliazione dovrebbe precedere logicamente 
l’applicazione del diritto religioso ed essere chiara ed univoca. Così in realtà non è mai 
stato: l’art. 51(2)(b) del Palestine Order-in-Council stabiliva infatti che il Governo 
britannico avesse la facoltà di promulgare ordinanze volte a regolare i requisiti di 
appartenenza alle singole comunità, ma nessun provvedimento fu mai adottato per 
                                                                                                                                               
mandataria la nozione di personal law si trovava all’interno del Palestine Order-in-Council del 1922: in 
caso di stranieri l’Order-in-Council espressamente stabiliva che la legge personale dovesse essere la legge 
della nazionalità. Nessuna indicazione era data per i residenti locali, ma la giurisprudenza stabilì che in tal 
caso il diritto personale dovesse essere il diritto religioso della comunità di appartenenza. 
324
 Il diritto religioso era ed è applicabile anche quando la questione fosse decisa da una corte civile. 
325
 M. SHAVA, The Nature and Scope of Jewish Law in Israel, cit., pag. 4. Trattasi, per esempio, della 
Women’s Equal Rights Law del 1951, della Capacity and Guardianship Law del 1962, della Succession 
Law del 1965, della Spouses (Property Relations) Law del 1973 e della Adoption of Children Law del 
1981. 
326
 M. GALANTER, J. KRISHNAN, Personal Law and Human Rights in India e in Israel, in Israel Law 
Review, 34, 2000, pag. 105. E’ quello che succede per l’appunto anche in India, dove però l’induismo 
mostra una carenza di interesse a definire i confini dell’appartenenza all’induismo stesso, esibendo un 
atteggiamento più aperto e inclusivo. 
327
 F. GAZZONI, Manuale di diritto privato, Napoli, 2003, pag. 69-70. Un’elencazione delle materie 
rientranti in questo concetto secondo il diritto isrealiano si trovano all’art. 51 del Palestine Order-in-
Council. 
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stabilire in modo generale ed uniforme tali criteri. Il riferimento è rimasto dunque quello 
del diritto religioso328, nel senso che è il diritto religioso a determinare l’affiliazione 
religiosa di ciascuno, secondo una logica non del tutto incoerente visto che se il diritto 
religioso è da applicare allo status personale, anche i requisiti di affiliazione religiosa ne 
risulteranno necessariamente compresi. 
Nel capitolo precedente si è analizzato il lungo dibattito sul diritto ad essere 
registrati presso l’anagrafe della popolazione come appartenenti all’ebraismo. 
Nonostante i rilievi emotivi, identitari e nazionali di tale riconoscimento, la 
classificazione come ebreo presso l’anagrafe civile non fornisce alcuna prova dello 
status di una persona per quanto concerne l’applicazione del diritto religioso. Lo status 
di ogni individuo, la propria appartenenza ad una comunità, è valutata dalla comunità 
stessa: l’appartenenza effettiva all’ebraismo dei cittadini israeliani di religione ebraica è 
posta nelle mani del Rabbinato, che ha il potere di pronunciarsi per esempio 
sull’idoneità a contrarre matrimonio, sulla validità della conversione effettuata in 
Israele, e sulla qualifica a svolgere la funzione di addetto alla registrazione dei 
matrimoni329, con effetto vincolante anche per le corti civili. Le istituzioni religiose 
hanno il potere di plasmare l’identità ebraica: è capitato che persone che avevano 
sempre ritenuto di far parte dell’ebraismo non siano state riconosciute come tali. 
Si accennava inoltre al problema di coloro che, pur avendo usufruito del diritto al 
ritorno in base alla legge dello Stato, non soddisfino i requisiti religiosi di appartenenza 
all’ebraismo. La valutazione dei requisiti di appartenenza sono oggetto di un’esclusiva a 
favore del Rabbinato ortodosso, che detiene il monopolio dei servizi religiosi nello 
Stato. Le conseguenze di questo assetto giuridico si sono manifestate in tutta la loro 
gravità nel caso degli ebrei etiopici, i Falashah. Il Rabbinato Centrale non aveva il 
potere di pronunciarsi in merito alla registrazione degli ebrei etiopici ed alla 
concessione della cittadinanza in base alla Legge del Ritorno, competenza esclusiva 
dello Stato. Le obiezioni però furono avanzate in materia di status (ad esempio per la 
celebrazione dei matrimoni), perché il Rabbinato ritenne di imporre agli ebrei etiopici 
una conversione tramite bagno rituale, dando prova del suo convincimento che essi non 
fossero pienamente ebrei, visto il loro distacco dall’ebraismo “ufficiale” in epoca 
anteriore alla stesura del Talmud330. Simili problemi si sono posti per parte degli 
immigrati provenienti dall’ex-URSS: molti infatti si dichiaravano laici e secondo stime 
governativa un 30% di loro pur legittimato a stabilirsi in Israele in base alla Legge del 
Ritorno non era ebreo secondo l’halachah331. Chi non superi il vaglio del Rabbinato 
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 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, in Israel Law Review, 15, 1980, pag. 2-
3. 
329
 U. HUPPERT, Back to the Ghetto, cit., pag. 168. 
330
 U. HUPPERT, Back to the Ghetto, cit., pag. 169 e ss. Le radici degli ebrei etiopici si perdono davvero 
nel tempo: alcuni li fanno risalire all’epoca del regno di Salomone. Avendo perso i contatti molti secoli 
addietro, non conoscono la letteratura rabbinica, ma conoscono la Torah, commentari e storie extra 
bibliche scritte nell’antico dialetto aramaico. Nel 1985 un violento scontro esplose tra un partito 
rappresentante dell’ortodossia e alcuni ebrei etiopi. Alcuni rabbini contestavano i matrimoni e soprattutto 
i divorzi dei Falashah e asserivano che alcuni di loro fossero mamzherim per cui interdetti dallo sposare 
altri ebrei. Solo negli anni successivi al loro arrivo in Israele, per l’esattezza nel 1988, vi fu un 
riconoscimento dell’appartenenza ebraica dei Falashah da parte dei Rabbini Capo Ovadia Yosef e 
Shlomo Goren e fu dato ufficialmente il consenso alla registrazione dei matrimoni celebrati dagli ebrei 
etiopici. Simili problemi si erano verificati con i B’nei Israel, provenienti dall’India, negli anni ’60. 
331
 S. EMMONS, Russian Jewish Immigration and Its Effects on the State of Israel, in Indiana Journal of 
Global Legal Studies, 5, 1997-1998, pag. 341 e ss.; D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 
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deve sottoporsi ad una vera e propria conversione per accedere all’istituto del 
matrimonio. 
Dunque vi è la possibilità che una persona, combinando i vari criteri di affiliazione 
delle singole comunità, non faccia parte di nessuna comunità, oppure che diverse 
comunità ritengano che una medesima persona sia loro affiliata, per nascita o a seguito 
di conversione. Esamineremo queste particolari forme di conflitto dopo aver analizzato i 
caratteri del sistema giudiziario delle corti religiose. 
 
 
2. Le corti religiose. 
 
L’esistenza di corti religiose è un fenomeno tra i più peculiari dell’intero sistema 
giuridico israeliano. Queste corti giudicano alcune controversie in materia di diritto di 
famiglia e nel fare ciò applicano il diritto delle rispettive comunità religiose332. Come 
illustrato nel secondo capitolo, questo fenomeno ha origini storiche e politiche che 
rimandano al sistema del millet, risalente al periodo dell’Impero ottomano333. 
Dopo la fine dell’Impero, la principale disciplina della giurisdizione di queste corti e 
dell’applicazione del diritto religioso in materia di status personale era reperibile nel 
Palestine Order-in-Council del 1922, artt. 47, 51-65, un documento quasi dal valore 
costituzionale emanato dall’Autorità britannica del Mandato. Già l’Order-in-Council 
stabiliva che le corti religiose avessero giurisdizione esclusiva su alcuni settori del 
diritto di famiglia e giurisdizione concorrente con le corti civili su altri334: le corti della 
                                                                                                                                               
140. A seguito di questi rilievi il Ministro dell’Interno decise di imporre controlli più rigidi 
sull’appartenenza religiosa degli immigrati. I candidati dovevano attestare la loro appartenenza una prima 
volta avanti alla commissione consolare israeliana a Mosca per il visto e poi una seconda volta al 
momento della registrazione presso l’anagrafe per il rilascio della carta di identità, con tanto di esibizione 
di idonea documentazione. Si veda per un’eco letteraria di questo problema il romanzo A. KURKOV, 
Weekend sul ghiaccio, ed. it., Milano, 2003, dove uno dei personaggi racconta come, allo scopo di 
migrare, avesse fatto finta di perdere il passaporto e al momento della richiesta di un duplicato, avesse 
falsificato il suo cognome, scegliendone uno di origine ebraica. 
332
 La concessione della giurisdizione esclusiva alle corti di una comunità religiosa non consegue però 
automaticamente al riconoscimento della comunità stessa da parte dello Stato. 
333
 M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State of Israel, in Israel Law Review, 2, 1967, pag. 147 e ss. 
Il diritto ottomano, come sistema islamico, era fondato su principi della religione mussulmana, per cui, 
visto che le norme più propriamente giuridiche e quelle religiose (indirizzate solo ai credenti) erano 
strettamente legate, era logica conseguenza che esse si applicassero solo ai sudditi di religione 
mussulmana. Per questo furono istituite corti per ciascuna comunità religiosa, la cui sfera di competenza 
era contenuta in una speciale Carta Regia promulgata dal Sultano. Le corti islamiche avevano 
inizialmente competenza su tutte le controversie, civili e di status: nella seconda metà dell’800 tuttavia su 
influenza dei sistemi giuridici occidentali venne introdotto un concetto territoriale di diritto e non più 
personale, che condusse alla creazione di corti mussulmane religiose e corti civili. Le corti islamiche 
religiose mantennero comunque, in ragione di questa eredità, una competenza più ampia di quella delle 
altre corti religiose (ovvero matrimonio, divorzio, alimenti, schiavitù, libertà, legge del taglione, 
risarcimento ai familiari per la morte del congiunto, risarcimento per la perdita di un arto, divisione del 
patrimonio di un assente, testamento, successioni, più altre materie se vi era consenso delle parti). In virtù 
del sistema delle Capitolazioni comunque nessuna corte religiosa aveva giurisdizione su cittadini 
stranieri. 
334
 Vedi retro capitolo II per alcuni cenni sul sistema del millet e sulla storia delle corti religiose in epoca 
mandataria. Si ricorda come nei primi anni del Mandato, le corti rabbiniche soffrissero di una forte 
carenza di prestigio e che fu grazie all’appoggio dell’amministrazione britannica che fu cambiato lo stato 
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comunità mussulmana godevano allora della più ampia giurisdizione tra tutte le corti 
religiose e questo stato preferenziale, ereditato dall’epoca ottomana, è stato a lungo 
mantenuto335. Alcune riforme legislative, anche recenti, hanno modificato parzialmente 
la situazione336. 
                                                                                                                                               
di cose, fissando definitivamente il monopolio dell’ortodossia ebraica sulle questioni di matrimonio e 
divorzio. 
335
 Per quanto riguarda l’epoca del Mandato si veda M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State of 
Israel, cit, pag. 152. Le corti islamiche godevano di più ampia giurisdizione non solo per materia ma 
anche dal punto di vista soggettivo, poiché giudicavano tutte le controversie tra mussulmani, residenti e 
stranieri, mentre le altre corti solo quelle tra residenti. In particolare per la comunità ebraica, una 
giurisprudenza particolarmente restrittiva limitò la competenza delle corti religiose ai membri effettivi 
della comunità, cioè coloro che avessero compiuto 18 anni e fossero iscritti nel registro della comunità, 
limitazione difficilmente spiegabile visto che niente di simile era previsto per le corti cristiane. Per il 
periodo post-fondazione dello Stato si veda A. MAOZ, The Institutional Organization of the Israeli Legal 
System, in A. SHAPIRA, K. C. DEWITT-ARAR (cur.), Introduction to the Law of Israel, The Hague, 
London, 1995, pag. 32-33. Si veda anche S. SHETREET, Justice in Israel: a Study of the Israeli Judiciary, 
Dordrecht, 1994, pag. 107. Le corti religiose della comunità mussulmana (le corti sharaitiche) godono del 
più alto livello di indipendenza ed hanno avuto giurisdizione esclusiva su tutte le questioni di status 
personale fino a tempi recenti, non solo sulle questioni di matrimonio e divorzio, come le corti rabbiniche. 
Tuttavia queste corti soffrono di una carenza di indipendenza a livello amministrativo, dovuta alla 
ristrettezza delle risorse finanziarie fornite dal Ministero degli Affari Religiosi. Ciò conduce ad una 
carenza di cancellieri, funzionari ed altri impiegati che non è possibile assumere. In più il dirigente del 
sistema di corti sharaitiche, invece che essere un giudice ed agire come intermediario tra le corti e il 
Ministero degli Affari Religiosi, è sottoposto all’autorità di un funzionario ministeriale. Questo tipo di 
apparato amministrativo è un unicum e differisce dal sistema adottato per le corti rabbiniche. Infine le 
corti cristiane e druze hanno una giurisdizione simile per estensione a quella delle corti rabbiniche. 
336
 Per esempio la paternità è considerate questione di status per le corti islamiche. Per le corti rabbiniche 
ne è esclusa. Si veda però M. ABOU-RAMADAN, Islamic Legal Reform: Shari’a Court of Appeals and 
Maintenance for Muslim Wives in Israel, in HAWWA, 4, 1, 2006, pag. 29 e ss., che ricorda come dopo la 
fondazione dello Stato si fosse già assistito ad una secolarizzazione di una parte del diritto relativo allo 
status, con l’introduzione di leggi valide per tutta la popolazione senza distinzione in base alla religione, 
ad esempio in materia di età per contrarre matrimonio, adozione e successioni (l’art. 155 della Succession 
Law del 1965 prevede che le corti religiose abbiano giurisdizione solo se tutte le parti sono d’accordo in 
tal senso). In alcuni casi la giurisdizione è rimasta opzionale, anche se la legislazione è divenuta statale, 
come in materia di custodia dei figli: sia le corti religiose che civili devono applicare il criterio 
dell’interesse del minore. Idem per la Law of Spousal Financial Rights del 1973. Infine a partire dagli 
anni ’90 le corti islamiche israeliane si sono trovate a dover mediare tra due opposte istanze, quelle dei 
movimenti femministi di tutela della donna, e quelle dei movimenti islamici che chiedevano 
un’applicazione più stringente del diritto islamico classico. Nonostante i tentativi di evitare una riforma 
legislativa che intaccasse la giurisdizione delle corti islamiche (ad esempio concedendo sostanziosi 
mantenimenti alle donne mussulmane), nel 2001 la Law of Amendment of Family Courts (no. 5) ha 
modificato la competenza delle corti mussulmane. In virtù di questa legge attualmente in materia di 
mantenimento della moglie, le corti mussulmane e civili hanno giurisdizione concorrente: il diritto 
applicato è però pur sempre il diritto islamico (in particolare il diritto di famiglia ottomano del 1917). 
Giurisdizione concorrente è stata stabilita anche in materia di alimenti per i figli e affidamento dei figli. 
La politica di concedere da parte delle corti mussulmane consistenti mantenimenti a favore delle donne 
può essere vista nell’ottica di attrarre le donne mussulmane alla giurisdizione delle corte islamiche, anche 
se tale trattamento di favore può divenire persino contrario e lesivo di un principio di uguaglianza. Si 
deve comunque sottolineare come questa legge, seppur a favore delle donne, abbia suscitato molte 
proteste anche tra le donne arabe, perché vista come strumento di limitazione dell’autonomia della 
comunità mussulmana in Israele. Un tipico caso di prevalenza dell’interesse della minoranza etnica su 
quello di genere, che spesso condanna le donne appartenenti ad una minoranza a condizioni anche 
peggiori in virtù del rispetto di un inconsistente ideale di multiculturalismo. Si veda a questo proposito G. 
STOPLER, Countenancing the Oppression of Women: How Liberals Tolerate Religious and Cultural 
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Quando lo Stato di Israele fu fondato nel 1948, tramite la Law and Administration 
Ordinance tutte le leggi, i regolamenti e la giurisprudenza esistenti furono prorogati, 
compreso il sistema delle corti appartenenti a ciascuna comunità religiosa: la situazione 
delle corti rabbiniche si perpetuò anche (e soprattutto) in ragione degli accordi dello 
status quo, che sancivano formalmente lo status giuridico delle corti religiose e 
implicitamente il controllo dell’ortodossia su di esse.  
Dal punto di vista organizzativo, nei primi anni di vita dello Stato, la Knesset emanò 
alcune leggi per regolare l’autorità e i criteri di scelta dei giudici delle corti religiose: la 
Dayanim Law del 1955 per le corti rabbiniche, la Qadis Law del 1961 per le corti 
mussulmane in base all’art. 52 del Palestine Order-in-Council, la Druze Religious 
Courts Law del 1962337 per la comunità druza. Le corti religiose delle diverse comunità 
cristiane continuarono ad operare in base all’art. 54 dell’Order-in-Council338.  
Tramite queste leggi fu istituita una procedura di selezione dei giudici delle corti 
religiose, simile per tutte le varie comunità ed analoga a quella prevista per la nomina 
dei giudici delle corti statali: fu introdotta solo una variazione nella composizione della 
commissione di selezione. La commissione per la selezione dei giudici religiosi è infatti 
composta dal Ministro degli Affari Religiosi e da un altro Ministro, di solito quello della 
Giustizia (alcune leggi lo prevedono espressamente), dai due giudici con maggiore 
anzianità di servizio delle corti religiose in questione, da altri due giudici religiosi delle 
medesime corti, da due membri della Knesset della medesima religione o, se ciò non è 
possibile, un membro di quella confessione religiosa che non sia parlamentare, oltre ad 
uno o due avvocati, come richiesto dalle specifiche leggi. La formale nomina al termine 
                                                                                                                                               
Practices that Discriminate Against Women, in Columbia Journal of Gender and Law, 12, 2003, pag. 154 
e ss. 
Per altre questioni di interesse in merito alle corti islamiche in Israele si veda N. TSAFRIR, Arab 
Customary Law in Israel: Sulha Agreements and Israeli Courts, in Islamic Law and Society, 13, 1, 2006, 
pag. 76 e ss.; M. ABOU-RAMADAN, Judicial Activism of the Shari’ah Appeals Court in Israel (1994-
2001): Rise and Crisis, in Fordham International Law Journal, 27, 2003-2004, pag. 254 e ss. Nonostante 
il diritto islamico non conosca l’istituto del precedente vincolante, dagli anni ’90 si è affermato un 
principio di rispetto delle decisioni delle corti d’appello da parte delle corti inferiori. Si è anche stabilito 
che le corti inferiori debbano motivare le proprie decisioni. La nomina dei qadi da parte di una 
commissione composta anche da non mussulmani pone problemi per quanto concerne la legittimazione 
dei giudici. 
337
 Z. GHANDOUR, Religious Law in a Secular State: the Jurisdiction of the Shari’a Courts of Palestine 
and Israel, in Arab Law Quarterly, 5, 1, 1990, pag. 37 e ss. La religione druza deriva da un’ala radicale 
della scuola islamica Shi’a ed è sempre stata vista, dall’islam maggioritario, come una setta eretica. 
All’epoca dell’Impero ottomano, i druzi non erano inclusi nel sistema del millet. Solo nel 1957 essi 
furono riconosciuti come comunità religiosa autonoma dal Ministero degli Affari Religiosi. La Druze 
Religious Courts Law del 1962 garantisce alle corti druze giurisdizione in materia di matrimonio, 
divorzio, trusts e donazioni a scopo di carità. Come per le corti rabbiniche, in altri settori del diritto di 
famiglia la giurisdizione è concorrente. Il definitivo riconoscimento della comunità druza da parte del 
Governo avvenne nel 1963. 
338
 Che significa che mentre le corti rabbiniche, druze e islamiche fanno parte a tutti gli effetti 
dell’apparato giudiziario statale, con organi ad hoc per la nomina dei giudici, le altre corti, cristiane, 
godono di maggiori autonomia, anche nella scelta dei giudici, così M. ABOU-RAMADAN, Judicial 
Activism of the Shari’ah Appeals Court in Israel (1994-2001), cit., pag. 254 e ss. Per una disamina 
generale delle regole di diritto internazionale privato applicabili in Israele quando le parti non siano di 
nazionalità israeliana e non siano soggette alla giurisdizione delle corti religiose in materia di status si 
veda M. SHAVA, Choice of Law and the Doctrine of Renvoi in Israeli Law – A Comparative Commentary, 
in Tel Aviv University Studies in Law, 15, 2000, pag. 123 e ss. 
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della procedura di selezione è fatta dal Capo dello Stato339. Al fine di garantire 
l’indipendenza dei giudici religiosi fu stabilito che il potere disciplinare nei loro 
confronti fosse interno alle corti stesse e fu garantita un’immunità penale pari a quella 
dei giudici ordinari. Simili a quelli dei giudici statali furono fissati la durata 
dell’incarico, il trattamento previdenziale, il compenso professionale e gli altri benefits 
economici. I vari apparati giudiziari divennero dunque responsabilità finanziaria dello 
Stato, diversamente da quanto succedeva in epoca mandataria, quando solo le corti 
mussulmane ricevevano fondi, mentre le altre comunità sostenevano in modo autonomo 
le spese di gestione delle proprie corti. Come per i giudici ordinari, si stabilì che un 
candidato per un incarico giudiziario non potesse risultare idoneo se in precedenza 
condannato a pene detentive per reati che implicassero turpitudine morale340. La Corte 
Suprema ha inoltre stabilito che i giudici delle corti religiose debbano mantenere un alto 
standard etico di condotta, al pari dei propri colleghi delle corti statali341. 
Furono prorogate anche le regole di conflitto: quando specifiche norme delle diverse 
giurisdizioni religiose sono in conflitto tra loro, poiché trattasi di controversia di status e 
le parti appartengono a diverse comunità religiose, in virtù dell’art. 55 dell’Order-in-
Council è consentito ad ogni parte di rivolgersi al Presidente della Corte Suprema per 
una decisione in merito a quale corte sia competente a decidere il caso. Il Presidente 
della Corte Suprema deciderà il conflitto di giurisdizione, affiancato da giudici dei 
tribunali la cui giurisdizione è in competizione. Quando l’incertezza sia se una materia 
ricada sotto la giurisdizione esclusiva di una corte religiosa oppure nella sfera di 
competenza di una corte civile, un tribunale speciale, composto da due giudici della 
Corte Suprema e un giudice la cui religione sia quella della corte religiosa la cui 
giurisdizione è in dubbio, deciderà la questione342. Ma la regola è parzialmente diversa 
quando si tratti di dissoluzione di un matrimonio tra due persone di diversa 
confessione343. 
Venendo alle corti rabbiniche in particolare, nel passaggio istituzionale dal Mandato 
britannico allo Stato di Israele furono introdotte alcune modifiche al loro 
funzionamento: la più importante fu la separazione amministrativa del Rabbinato 
Centrale e locale dal sistema delle corti religiose. Incaricato della supervisione delle 
corti è ora il Ministero degli Affari Religiosi. Furono i partiti laici a chiedere la riforma 
                                                 
339
 S. SHETREET, Justice in Israel, cit., pag. 115. Nonostante l’esistenza di una procedura ad hoc, gli 
incarichi giudiziari nelle corti religiose mussulmane sono rimasti spesso vacanti, a causa delle mancanze 
del Ministro degli Affari Religiosi nel convocare la commissione di selezione per raccomandare i 
candidati per la nomina. Un altro problema di queste corti è che l’organo giudicante sia composto da un 
solo qadi e il fatto che sia necessario assegnare qadi di prima istanza ai collegi delle corti d’appello, il cui 
unico membro permanente è il Presidente. Come risultato, i qadi che compongono il collegio delle corti 
d’appello riesaminano le sentenze dei propri colleghi di primo grado. Questo può creare parzialità perché 
la decisione di un qadi sull’appello della sentenza di un collega potrebbe essere influenzata dalla 
prospettiva che in futuro una propria sentenza di primo grado potrebbe essere riesaminata proprio dal quel 
collega chiamato a far parte di un collegio d’appello. Questa situazione è stata ampiamente criticata e 
necessiterebbe la nomina di giudici aggiuntivi per le corti sharaitiche d’appello. 
340
 Artt. 2-4, Judicial Officers Act (Disqualification) (Amendements), 1991. 
341
 S. SHETREET, Justice in Israel, cit., pag. 115. 
342
 Ma il Presidente non può riferire la questione ad una corte religiosa se uno delle parti è cittadino 
straniero e non vi è il consenso di entrambi. Si veda anche N. BENTWICH, The Legal System of Israel, cit., 
pag. 246. Originariamente, in epoca mandataria, i giudici che andavano a comporre questi tribunali erano 
il Chief Justice, oppure due giudici inglesi. 
343
 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 7g. 
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dell’assetto precedente in base al quale il Rabbino Capo esercitava la propria autorità 
sulle corti rabbiniche; i partiti religiosi si sentirono compensati dalla garanzia formale 
che ogni questione di matrimonio e divorzio sarebbe stata decisa in base al diritto 
religioso e dunque non si opposero alla separazione amministrativa tra corti e 
Rabbinato344. 
Ulteriore cambiamento fu l’estensione della giurisdizione delle corti rabbiniche non 
solo ai cittadini israeliani di religione ebraica, ma anche ai residenti in Israele di 
religione ebraica, che precedentemente potevano rivolgersi alle corti civili britanniche. 
Durante l’epoca del Mandato, la giurisprudenza aveva stabilito che soggetti alla 
giurisdizione delle corti rabbiniche fossero solo i membri della comunità ebraica 
palestinese, nel senso delle persone materialmente iscritte nei registri della comunità. 
Dopo il 1948 tale comunità cessò formalmente di esistere, perciò la giurisdizione fu 
ampliata a tutti gli ebrei, cittadini e residenti, curiosamente senza che si sentisse il 
bisogno di definire il concetto di appartenente all’ebraismo. 
Una novità di grande rilevanza fu poi la sottoposizione delle corti religiose (tutte) 
alla supervisione e al controllo della Corte Suprema, in funzione di High Court of 
Justice, in materia di giurisdizione. La novità fu introdotta a partire dal 1957, anno della 
promulgazione della Courts Law345. La Corte però non interviene nel merito delle 
questioni decise dalle corti religiose, né sull’applicazione o l’interpretazione del diritto 
religioso, ma solo in relazione a situazioni nelle quali ritenga esse abbiano ecceduto 
dalla loro sfera di competenza: la Corte ha tuttavia utilizzato questa facoltà con una 
certa larghezza, valutando anche la violazione di regole procedurali (mancanza del 
quorum), la violazione dei doveri etici a cui i giudici devono uniformarsi, il mancato 
rispetto di leggi che la Corte ha giudicato applicabili anche alle corti religiose, causando 
in definitiva una progressiva riduzione della competenza esclusiva delle corti religiose, 
soprattutto  quella delle corti rabbiniche346. Sin dai tempi del Mandato poi la Corte ha il 
potere di sanzionare la violazione dei cosiddetti principi di “natural justice”347.  
Venendo all’organizzazione delle corti rabbiniche, esse sono articolate in un doppio 
grado di giudizio. Le corti rabbiniche locali decidono le controversie in primo grado, 
                                                 
344
 C. S. LIEBMAN, E. DON-YEHIYA, Religion and Politics in Israel, cit., pag. 38. 
345
 M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State of Israel, cit, pag. 175. L’art. 7 della legge in materia 
di funzioni della High Court of Justice prevedeva che essa avesse competenza a giudicare su questioni 
sulle quali sembrasse necessario intervenire nell’interesse della giustizia e che non fossero di competenza 
di nessun altro tribunale. Fu stabilito altresì che la HCJ fosse competente ad ordinare alle corti religiose di 
giudicare una questione che rientrasse nella loro competenza o astenersi dal giudicare una questione 
esorbitante dalla loro sfera di competenza. La Corte non sarebbe stata competente a giudicare in materia 
di giurisdizione delle corti religiose se l’eccezione non fosse stata sollevata appena possibile dalla parte 
interessata; dove non vi fosse modo alcuno di sollevare tale eccezione la Corte avrebbe comunque avuto 
il potere di bloccare un procedimento o una decisione di una corte religiosa presa senza averne l’autorità. 
Si veda più recentemente anche la Basic Law: Adjudication del 1984, sez. 15(d)(4). 
346
 M. SHAVA, The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, in Journal of Church and 
State, 27, 1985, pag. 101. Il noto principio è stato ribadito più volte dalla Corte Suprema. Nel caso HCJ 
301/63 Streit v. The Chief Rabbi of Israel, la Corte ha espresso la regola secondo la quale la Corte 
Suprema non giudica mai come corte d’appello rispetto alle decisioni delle corti rabbiniche. 
347
 I. ENGLARD, The Religious Law in the Israeli Legal System, cit., pag. 161. Ad esempio il diritto ad 
essere ascoltato in un procedimento giudiziario, senza essere condannato inaudita altera parte. 
Particolarmente complesso è il caso in cui la sentenza della corte religiosa, sottoposta allo scrutinio della 
Corte, abbia modificato lo status di un soggetto. Non è chiaro se sia possibile invalidare completamente la 
decisione rabbinica, ma se si ritiene di sì, vi sarà l’obbligo della corte rabbinica di rivedere il caso e 
decidere secondo le indicazioni della Corte. 
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mentre la corte d’appello presso il Rabbinato Centrale giudica le impugnazioni delle 
sentenze emesse in prima istanza. L’organo giudicante è solitamente composto da tre 
dayanim348, nominati secondo le procedure già descritte e a tempo indeterminato. Prima 
di sottoporsi all’esame della commissione ministeriale, l’aspirante dayan deve 
comunque aver ottenuto un attestato di idoneità rilasciato dal Consiglio del Rabbinato 
Centrale, che a sua volta presuppone che egli abbia ottenuto il certificato rabbinico, sia 
sposato, abbia almeno trent’anni di età e uno stile di vita e una condotta appropriati 
rispetto al ruolo di dayan349. 
I limiti della giurisdizione delle corti rabbiniche si possono rinvenire nella 
Rabbinical Court Jurisdiction (Marriage and Divorce) Law del 1953350. In base a tale 
legge la giurisdizione delle corti rabbiniche si articola su due binari: quello della 
giurisdizione esclusiva e quello della giurisdizione concorrente.  
La giurisdizione esclusiva delle corti rabbiniche è prevista in materia di matrimonio 
e divorzio, sempre che entrambi i coniugi siano ebrei e cittadini (o residenti) in 
Israele351. Incluse in questo ambito sono le controversie relative all’osservanza dei 
doveri coniugali e le istanze di riconciliazione (shalom bayit), ordinanze riguardanti 
maltrattamenti o comportamenti anormali di un coniuge nei confronti dell’altro, 
controversie relative alla validità di un matrimonio o di un divorzio, annullamento di un 
matrimonio o di un divorzio e tutte le controversie economiche scaturenti da un 
matrimonio o da un divorzio (escluso il mantenimento della moglie). Per quanto 
riguarda le cause di mantenimento della moglie e dei figli, esse ricadono sotto la 
giurisdizione esclusiva delle corti rabbiniche se instaurate congiuntamente ad una 
domanda di divorzio presentata dalla moglie oppure dal marito352. Fanno ancora parte 
della giurisdizione esclusiva le cause in materia di halitzah da parte di una vedova senza 
figli, poiché trattate alla stregua di una causa di divorzio, sia per quanto concerne l’atto 
dell’halitzah, sia per quanto concerne il mantenimento della vedova353. 
Si ricordano infine le questioni relative alle donazioni ad istituzioni religiose o ad 
altre fondazioni religiose, sempre sotto la giurisdizione esclusiva delle corti rabbiniche. 
                                                 
348
 S. SHETREET, Justice in Israel, cit., pag. 107. L’art. 4 della Procedure in the Rabbinical Courts in 
Israel Regulation del 1960, come aggiornata nel 1978, stabilisce la regola della composizione del collegio 
giudicante. 
349
 M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State of Israel, cit, pag. 180. 
350
 Tale legge è andata a sostituire le previsioni contenute nel Palestine Order-in-Council, all’art. 51 e 53. 
351
 Un emendamento alla legge risalente al 2005 ha limitato la giurisdizione delle corti ai seguenti casi: 1) 
la residenza del convenuto è in Israele, 2) entrambe le parti sono cittadini israeliani, 3) nell’ultimo anno la 
residenza dell’attore era in Israele 4) l’attore è residente in Israele e ivi era l’ultima residenza comune dei 
coniugi, 5) l’attore è israeliano e in Israele ha la residenza, 6) l’attore è israeliano e ha vissuto in Israele 
almeno un anno su due nel periodo precedente la causa. Vedi www.family-laws.co.il: dove vi è 
giurisdizione concorrente anche un tribunale straniero potrebbe essere competente, ad esempio in materia 
di custodia dei figli. 
352
 M. CHIGIER, Judge and Justice in Jewish Law - Compared with Israeli Law and the Law of Some 
Other Countries, Jerusalem, 1992, pag. 192. Riguardo alla fissazione dell’assegno mantenimento dei figli, 
l’autore precisa come la Corte Suprema abbia imposto tali e tanti requisiti tecnici e procedurali che è 
diventato estremamente difficile includere una richiesta di mantenimento dei figli in una domanda di 
divorzio. 
353
 M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State of Israel, cit, pag. 170. In epoca mandataria le corti 
palestinesi non consideravano l’halitzah come facente parte della materia del divorzio. Sotto questo 
aspetto il legislatore israeliano ha mutato la regola. 
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La giurisdizione sulla domanda di mantenimento della moglie, non accompagnata 
da una richiesta di divorzio, ricade invece nella giurisdizione concorrente: l’attrice può 
rivolgersi alternativamente alla corte rabbinica o a quella civile, con le importanti 
conseguenze che verranno esaminate354. La materia del mantenimento include anche la 
richiesta della vedova della fissazione di un assegno di mantenimento a carico dell’asse 
ereditario (ma non il mantenimento del figlio minore rimasto orfano).  
Le corti rabbiniche hanno inoltre giurisdizione concorrente in materia di 
mantenimento dei figli ed altri parenti, nomina di tutori su minori o persone incapaci, 
amministrazione dei beni delle persone assenti, conferma di testamenti e successioni, 
ma in questi casi solo quando tutte le parti interessate abbiano dato il proprio consenso 
al radicarsi di codesta giurisdizione355.  
Quando è prevista una giurisdizione concorrente, l’attore può scegliere tra corte 
rabbinica e corte civile, che applicherà comunque il diritto religioso, se non è prevista 
l’applicazione di una legge dello Stato: fino al 1995 la giurisdizione sulle questioni di 
diritto di famiglia era suddivisa tra vari tribunali. In seguito è stato istituito il cosiddetto 
Tribunale di Famiglia che riunisce tutte le competenze prima suddivise tra varie autorità 
giudiziarie356. 
Infine le corti rabbiniche possono giudicare controversie generiche in materia di 
somme di denaro tra parti che abbiano dato a ciò il loro consenso. In tal caso la loro 
giurisdizione è equiparata a quella di un collegio arbitrale, con tutte le limitazioni e le 
regole che governano questa materia357, reperibili nella Arbitration Law del 1968. Ma 
questa facoltà è stata di recente messa in discussione dalla Corte Suprema, soprattutto in 
relazione al conferimento alla corte rabbinica della facoltà di giudicare le controversie 
nascenti dagli accordi di divorzio358. 
                                                 
354
 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 7f. 
355
 M. CHIGIER, Judge and Justice in Jewish Law, cit., pag. 193. Seri problemi possono sorgere quando 
una delle parti sia minorenne o incapace. Nessun consenso in tal caso può essere dato. Secondo una 
decisione della giurisprudenza britannica risalente all’epoca del Mandato, che è ancora ritenuta valida 
dalla giurisprudenza civile israeliana, le corti rabbiniche non hanno giurisdizione sulle cause ereditarie e 
altre cause dove un minore o un incapace sia parte processuale, sebbene sia ovvio che essi non possano 
acconsentire o rifiutare la giurisdizione delle corti rabbiniche (la legge sulle successioni del 1965 ha 
rimosso l’anomalia, ma con delle riserve). Vedi più nel dettaglio infra in questo capitolo paragrafo 7g. 
356
 A. M. RABELLO, Il Rabbinato centrale di Erez Israel, in Daimon, 3, 2003, pag. 134-135. Prima del 
1995 il tribunale distrettuale era competente in materia di mantenimento, paternità e capacità giuridica, il 
giudice di pace sui problemi di possesso, di divisione di beni in comunione, la Corte Suprema giudicava 
in grado d’appello, ma in materia di rapporti tra genitori e figli minorenni era competente la High Court 
of Justice. Dopo la riforma, tutte le questioni di diritto di famiglia sono state sottoposte alla competenza 
del tribunale di famiglia, inclusi i casi di sottrazione di minori, convivenza more uxorio e autorizzazione 
al matrimonio del minorenne. Vi è minore formalismo nella procedura, nella valutazione delle prove e 
nell’esame dei testimoni: un solo giudice ha il quadro completo della situazione familiare. L’appello delle 
sentenze del tribunale di famiglia è invece da proporre avanti alla corte distrettuale, composta da un solo 
giudice (da tre in caso di sottrazione di minori)  
357
 M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State of Israel, cit, pag. 170. Il potere di costituirsi come 
collegio arbitrale non era menzionato nel Palestine Order-in-Council, né successivamente in alcuna legge 
israeliana.  
358
 D. IZENBERG, Divorcing the Courts, in The Jerusalem Post, 28 dicembre 2006. Già nel 1993, subito 
dopo il caso Bavli (vedi infra paragrafo 7c), la Corte aveva deciso che le corti rabbiniche non avessero il 
potere di decidere controversie nascenti dagli accordi di divorzio (nel caso di specie Sima Levy aveva 
concordato con il marito che qualora avesse chiesto un aumento dell’assegno, avrebbe perso il diritto di 
vivere nella casa coniugale di proprietà comune. Quando i figli, in proprio, avevano chiesto un aumento 
dell’assegno, il marito aveva fatto ricorso alla corte rabbinica per far adempiere il patto), poiché la 
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La Rabbinical Court Jurisdiction (Marriage and Divorce) Law in realtà non 
specifica esattamente quale diritto debba essere applicato dalle corti religiose, ma è una 
tradizione risalente al periodo ottomano che le corti religiose giudichino solo secondo il 
proprio diritto e tale regola è stata mantenuta nel Mandato e in Israele. La Corte 
Suprema ha confermato questo assetto, affermando come le corti religiose siano 
competenti a decidere in base al proprio diritto religioso e come la Corte stessa non 
abbia diritto a pronunciarsi sull’applicazione del diritto sostanziale religioso fatta dalle 
corti, non essendo rispetto ad esse giudice d’appello. Come si è detto alcune leggi hanno 
nel corso del tempo diminuito lo spazio del diritto personale a favore di una normativa 
comune a tutti i cittadini359, ma il diritto religioso continua a sopravvivere, come corpus 
autonomo, senza venire assorbito dal sistema giuridico statale. 
 
 
3. Il matrimonio nel diritto ebraico e nel diritto israeliano. 
 
La famiglia è una delle istituzioni chiave dell’ebraismo. In Israele la costituzione 
della famiglia e la sua dissoluzione sono essenzialmente regolate dal diritto religioso, 
ma numerosi interventi legislativi sono state attuati dalla Knesset, con il risultato che 
l’attuale sistema è, come si è detto, una commistione di diritto civile e religioso, con una 
prevalenza di quest’ultimo. E’ quasi superfluo specificare come la materia del 
matrimonio e del divorzio sia divenuto un settore particolarmente conflittuale in quanto 
attinente alla vita privata e alla libertà di coscienza dei singoli. 
Come si è detto, nel 1953 la Rabbinical Court Jurisdiction (Marriage and Divorce) 
Law stabilì in modo incontrovertibile che i matrimoni (e i divorzi) di ebrei dovessero 
essere celebrati in Israele conformemente al diritto ebraico, alla legge della Torah. Una 
simile regola era presente anche all’art. 53 del Palestine Order-in-Council, ma era 
limitata solo ai cittadini e residenti palestinesi: la norma introdotta nel 1953 modificò la 
regola da personale a generale e territoriale, dunque applicabile a chiunque. In sostanza, 
indipendentemente dal fatto che due aspiranti sposi siano cittadini o stranieri, un 
matrimonio tra ebrei in Israele dovrà essere celebrato secondo le regole del diritto 
ebraico, interpretato secondo i criteri dell’ortodossia ebraica360, pena il rifiuto del 
                                                                                                                                               
competenza della corte finisce dopo la dichiarazione del divorzio. Secondo la Corte Suprema, 
controversie successive rientrerebbero nel diritto dei contratti e sarebbero perciò di competenza delle corti 
civili. Del resto l’eventuale consenso della donna nelle more del divorzio potrebbe non essere del tutto 
genuino visto l’interesse ad ottenere il get.  Il 6 aprile 2006 (caso HCJ 8636/03 Amir v. Great Rabbinical 
Court) la Corte Suprema ha nuovamente deciso che fosse precluso alle corti rabbiniche di giudicare le 
controversie scaturenti dagli accordi di divorzio, anche qualora le parti avessero acconsentito a rivolgersi 
alla corte in funzione di collegio arbitrale. La Corte Suprema è però andata anche oltre stabilendo che 
nessuna controversia civile possa essere decisa dalle corti rabbiniche in funzione di collegio arbitrale dato 
che nessuna legge prevede esplicitamente questo potere. 
359
 M. SHAVA, The Nature and Scope of Jewish Law in Israel, cit., pag. 6. 
360
 S. ZALMAN ABRAMOV, Perpetual Dilemma. Jewish Religion in the Jewish State, Rutherford, 1976, 
pag. 195. Sebbene l’art. 2 della legge non specifichi che diritto ebraico significhi halachah come 
interpretata dall’ortodossia, risultò presto chiaro che questa fosse l’intenzione. In primo luogo, solo 
l’interpretazione ortodossa era riconosciuta sotto il Mandato britannico sulla Palestina; secondo, tutto 
l’establishment rabbinico era ortodosso. All’epoca non vi erano gruppi organizzati di ebrei conservatori o 
riformati che chiedessero che i loro rabbini fossero autorizzati a celebrare matrimoni o fossero 
rappresentati presso il Rabbinato. Anche durante il dibattito parlamentare, nessuno accennò al fatto che 
tali movimenti potessero essere considerati come legittimi rappresentanti dell’ebraismo, anche se 
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riconoscimento giuridico dell’atto, anche se compiuto da un console sulla base del 
diritto nazionale della coppia361. Gli artt. 1 e 2 della legge enfatizzano l’inciso “in 
Israele”. Apparentemente ciò significherebbe che la giurisdizione delle corti rabbiniche 
in questo ambito si limiti ai matrimoni celebrati in Israele, lasciando alla competenza 
delle corti civili di giudicare la validità dei matrimoni celebrati all’estero362. Torneremo 
sul problema. 
La formazione della famiglia e la procreazione sono al centro di alcuni dei 
Comandamenti più importanti dell’ebraismo: si pensi al precetto biblico “andate e 
moltiplicatevi”. La cerimonia religiosa prevede essenzialmente che la donna effettui 
l’immersione rituale, la mikveh, seguita dalla consacrazione della donna all’uomo 
secondo la legge di Mosè  e dalla redazione e sottoscrizione della ketubah, l’atto di 
matrimonio. La celebrazione è presieduta da un rabbino, alla presenza di due 
testimoni363. La presenza di testimoni è richiesta per dare validità sostanziale all’atto364. 
Dal matrimonio derivano particolari diritti e doveri: il marito è tenuto al 
mantenimento della moglie365, ma la donna può perdere questo diritto qualora si 
                                                                                                                                               
costituivano la maggioranza degli ebrei della Diaspora. Questa omissione fu dovuta al fatto che durante i 
primi anni di vita dello Stato, il pubblico accettava ancora la posizione dell’ortodossia secondo cui i 
movimenti riformato e conservatore contribuissero all’assimilazione. 
361
 Solo quando uno o entrambi i nubendi non siano ebrei e siano cittadini stranieri, il matrimonio civile 
celebrato dall’autorità consolare straniera sarà riconosciuto come valido, se l’autorità straniera lo 
riconosce, in base all’art. 67 del Palestine Order-in-Council. 
362
 M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State of Israel, cit, pag. 164. Per il caso del divorzio, la 
questione sarebbe più complicata, perchè anche nell’eventualità del riconoscimento di un divorzio fatto 
all’estero da parte della corte civile, i requisiti per contrarre nuovamente matrimonio ricadrebbero nella 
sfera di competenza delle corti rabbiniche. 
363
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto ebraico, 
canonico e islamico: un commento alle fonti, Torino, 2006, pag. 42 e ss. Più precisamente nel diritto 
ebraico la cerimonia consiste in due atti separati. Con il compimento della prima cerimonia, dei 
kiddushin, la donna viene consacrata al marito e si impongono i doveri di fedeltà. Si inizia con la 
recitazione di due benedizioni, poi l’uomo consegna alla donna un oggetto, che lei accetta, solitamente un 
anello d’oro di proprietà del marito. Quindi l’uomo mette l’anello al dito della donna e pronuncia avanti a 
due testimoni la formula “ecco tu mi sei consacrata con questo anello secondo la legge di Mosè e di 
Israele”. Alla cerimonia devono partecipare almeno dieci uomini, ovvero il minian. Successivamente deve 
essere data lettura della ketubah, il contratto matrimoniale, firmata dallo sposo e dai testimoni e 
consegnata alla sposa. La seconda parte della cerimonia, i nissuin, è oggi celebrata immediatamente dopo 
la prima, anche se anticamente non era così: vengono recitate sette benedizioni. In principio, secondo 
l’ebraismo, il matrimonio diviene valido dal momento della conclusione della prima fase. 
364
 M. SHAVA, The Nature and Scope of Jewish Law in Israel, cit., pag. 9. Il diritto ebraico conosce la 
distinzione tra testimoni a scopo probatorio, che riferiscono ciò che hanno visto, e testimoni che devono 
presenziare per dare effettività all’atto giuridico al quale partecipano. I testimoni di nozze appartengono a 
questa seconda categoria, non devono essere parenti e possono essere squalificati e il matrimonio posto 
nel nulla se si scopre che essi non osservano dei precetti biblici, come per esempio il rispetto del sabato. E 
anche le corti civili che trattino incidentalmente la validità di un matrimonio dovrebbero applicare questa 
regola del diritto ebraico. 
365
 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 118-119. Secondo il diritto ebraico il marito 
ha l’obbligo di: rispettare la moglie e darle gli alimenti, fornirle tutto ciò che le necessita, coabitare, 
pagare la somma prevista dalla ketubah (oltre al valore della dote e dei beni portati dalla donna), pagare il 
riscatto se lei cade prigioniera, seppellire la moglie, mantenerla dopo la sua morte, mantenere le figlie 
fino al matrimonio, lasciare ai figli maschi i beni dotali. Il marito ha diritto: a ricevere tutto quello che la 
moglie guadagna, compresi ritrovamenti e tesori, all’usufrutto su tutti i beni che la donna ha portato, 
comprese donazioni ed eredità per compensare l’obbligo di mantenimento, ad ereditare tutti i beni della 
moglie. 
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sottragga ai propri doveri coniugali o si allontani dal tetto coniugale; sarà in questo caso 
dichiarata ribelle o quasi ribelle, a meno che non sia accertato che il rifiuto o 
l’allontanamento siano avvenuti per vera e propria ripugnanza verso il marito. 
In Israele, in base alla legislazione in vigore, tutti i matrimoni tra ebrei devono 
essere celebrati alla presenza di un rabbino riconosciuto come idoneo dal Rabbinato 
ortodosso366: in vista della celebrazione i fidanzati si devono presentare ad un rabbino 
che esaminerà la loro situazione in base alle norme dell’halachah. Dopo la cerimonia, 
l’atto verrà registrato presso l’ufficio del Rabbinato locale e all’anagrafe della 
popolazione presso gli uffici del Ministero dell’Interno. L’autorità di nominare le 
persone abilitate a registrare i matrimoni e i divorzi spetta al Ministro degli Affari 
Religiosi367. 
 
a) Gli impedimenti matrimoniali. 
La necessità di comparire avanti al rabbino prima della celebrazione dipende 
essenzialmente dalla presenza nel diritto ebraico di numerosi impedimenti che possono 
costituire un ostacolo alla celebrazione delle nozze.  
Innanzitutto il rabbino incaricato effettuerà le investigazioni necessarie per 
confermare lo status di ebreo dei nubendi, risalendo il più possibile indietro nel tempo, 
vagliando l’ascendenza matrilineare di ciascuno dei futuri sposi per stabilire che non vi 
siano stati matrimoni misti o altre circostanze che rendano dubbia l’appartenenza della 
coppia all’ebraismo368. 
Superato questo primo ostacolo, diverse impedimenti possono precludere la 
celebrazione delle nozze. 
Per quanto concerne l’età dei nubendi il diritto ebraico prevede che l’età minima sia 
di 13 anni per lo sposo e 12 anni e mezzo per la donna: ovviamente questa disposizione 
è stata superata dalla legge statale. La Marriage Age Law dal 1950 stabilì infatti che per 
le donne l’età minima per sposarsi fosse di 17 anni. Un emendamento del 1998 ha 
esteso la stessa previsione agli uomini. Il matrimonio celebrato sotto il limite non è 
invalido, ma sanzioni penali sono previste per i nubendi e il celebrante, e il divorzio può 
                                                 
366
 D. B. SINCLAIR, Jewish Law in the State of Israel, cit., pag. 263 e ss. Anche la Corte Suprema ha 
avallato l’esclusiva del Rabbinato ortodosso alla celebrazione dei matrimoni in Israele nel caso HCJ 
47/82 The Movement for Progressive Judaism Israel et al. v. Minister of Religion. J. Elon stabilì che la 
discriminazione da parte del Rabbinato fosse puramente halachica e non avesse nulla a che fare con 
l’affiliazione religiosa in sé. La necessità di una procedura unificata in materia di matrimonio militava poi 
contro l’accoglimento del ricorso, visto che i riformati non riconoscono taluni impedimenti, come quello 
tra un Cohen e una divorziata. Ciò avrebbe portato alla registrazione di matrimoni proibiti dall’halachah. 
Il Giudice Elon sottolineò persino il fatto che nel rito celebrato dai riformati, vi era un coinvolgimento 
attivo della donna, estraneo alla cerimonia tradizionale. Si veda anche D. BENSIMON, Religion et Etat en 
Israel, cit., pag. 149. Nel 1978 il Rabbino Capo ashkenazita di Gerusalemme stabilì per esempio che 
potessero celebrare matrimoni solo rabbini della città stessa e che fossero esclusi da tali funzioni anche i 
capi delle yeshivot se non avessero ottenuto l’autorizzazione del Rabbinato. 
367
 A. ROSEN-ZVI, Family and Inheritance Law, in A. SHAPIRA, K. DEWITT-ARAR (cur.), Introduction to 
the Law of Israel, cit., pag. 88. La registrazione civile del matrimonio religioso è prevista dalla Marriage 
and Divorce (Registration) Ordinance del 1919 ed è affidata ad un ministro della comunità religiosa. La 
registrazione è un dovere civile e non religioso. Il Ministero evita accuratamente di scegliere rabbini 
riformati o conservatori.  
368
 G. GORENBERG, How Do You Prove You’re a Jew?, in The New York Times, 2 marzo 2008. L’Autore 
segnala come il vaglio da parte del rabbinato sia diventato molto più severo negli ultimi anni, in 
particolare nei confronti di chi non sia nato nel Paese. E’ pratica comune al primo accenno di dubbio 
rimettere i futuri coniugi alla corte rabbinica perché decida sul loro status di ebrei. 
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essere chiesto dal minore stesso, dai genitori o da un assistente sociale. Se la ragazza è 
incinta, oppure ha già dato alla luce un bambino, il tribunale civile può autorizzare le 
nozze anche prima dei 17 anni con il presunto padre369. Al di fuori di questo caso sopra 
i 16 anni il tribunale può dare l’autorizzazione alle nozze in speciali circostanze non 
meglio specificate. 
Non è poi possibile contrarre matrimonio per chi sia completamente incapace di 
intendere e di volere, e se ciò è avvenuto il matrimonio sarà considerato invalido370: 
deve sussistere infatti il consenso delle parti371. 
La categoria più problematica rimane comunque quella degli impedimenti relativi, 
ovvero quelli concernenti il divieto di sposare determinati soggetti in relazione alle loro 
qualità personali. Non destano particolari problemi gli impedimenti derivanti da 
parentela e affinità372, comuni alla maggior parte dei sistemi giuridici, mentre degni di 
considerazione sono gli impedimenti derivanti da adulterio, soprattutto per le 
conseguenze che essi comportano. 
A proposito della donna sposata, ogni unione, anche solo carnale, extraconiugale è 
considerata adulterio e come tale proibita, sia per la donna che per l’amante. Una donna 
è considerata coniugata, e dunque impedita ad avere rapporti con chicchessia, fino alla 
morte del marito oppure fino al divorzio dichiarato secondo i canoni dell’halachah. 
Fino a che il vincolo persista, essa è considerata proibita per ogni altro uomo, anche se 
il marito sia in prigione, sia disperso in guerra, sia emigrato e se ne siano perdute le 
tracce o sia impazzito. 
Quando una donna, consapevolmente o in buona fede (ad esempio perché riteneva 
affidabile la testimonianza della morte del marito in guerra), si risposi o abbia rapporti 
con un altro uomo, la seconda unione è considerata illegittima e i figli nati da questa 
unione sono considerati mamzherim, una forma di illegittimità che colpisce i figli di 
unioni incestuose e adulterine e che comporta a sua volta limitazioni alla capacità 
matrimoniale373.  
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 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 150. 
370
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 11. Essendo il matrimonio un atto giuridico, l’osservazione è 
ovvia. Ma il principio si declina diversamente a seconda della situazione. Se si tratta di un ritardo 
mentale, il matrimonio potrà essere considerato valido se le parti sono in grado di comprendere il 
significato dell’atto che stanno compiendo. Nel caso di lucidi intervalli, se non è possibile sapere in che 
condizioni fosse il soggetto al momento della celebrazione, il matrimonio sarà considerato dubbio e sarà 
richiesto comunque un divorzio per lo scioglimento del vincolo. Il diritto ebraico avvicina tre forme di 
incapacità, quella del minore, dell’infermo di mente e del sordomuto, anche se in quest’ultimo caso si è 
data importanza anche alla capacità di capirsi a gesti per affermare la validità del matrimonio. 
371
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 14-15. Il marito è di solito la parte attiva della celebrazione perciò 
il suo consenso è evidente. Il consenso della donna si fa risalire all’episodio biblico delle nozze tra Isacco 
e Rebecca, dove si dice “Chiamiamo la fanciulla e sentiamo il suo parere”. Il consenso è reso palese per il 
marito dalla recitazione della formula e per la moglie con la partecipazione alla cerimonia, ma ormai oggi 
si usa chiedere anche alla donna se acconsenta alle nozze. L’errore, ad esempio in relazione all’impotenza 
coeundi dell’uomo, è causa di annullamento. Ma in alcuni casi può essere comunque necessario un 
divorzio per sciogliere il vincolo. 
372
 I limiti alla facoltà di sposarsi per ragioni di parentela e affinità sono stabiliti nella Torah stessa, 
Levitico, cap. 18. La Bibbia prevede come punizione la morte e il matrimonio è totalmente invalido. 
Trattasi di un tabù comune a molte società, culture e religioni.  
373
 Questa è l’unica ipotesi di illegittimità prevista all’ordinamento israeliano, poiché il figlio nato da 
genitori non coniugati non è considerato illegittimo: per quanto concerne lo status religioso, seguirà 
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Per quanto concerne invece l’uomo sposato, si può segnalare un’evoluzione dei 
costumi: certamente in epoca biblica la poligamia era ammessa, ma già in epoca 
talmudica la pratica cominciò ad essere biasimata, forse per influenza della cultura 
cristiana. Si cominciò ad inserire nei contratti matrimoniali condizioni che impedissero 
al marito di prendere una seconda moglie. Un celebre saggio, Rebbenu Ghershom (960-
1040 d.C.) stabilì infine che la sanzione per chi contravvenisse alla regola della 
monogamia fosse la scomunica. Nel 1950 tale statuizione fu ripresa e dichiarata in 
vigore anche nello Stato di Israele da un consesso nazionale di rabbini. Poiché il 
secondo matrimonio, se effettuato nonostante il divieto, è comunque giuridicamente 
valido, l’effetto pratico cui si perviene è l’obbligo imposto al marito di divorziare dalla 
seconda moglie, pena appunto la scomunica374. 
Naturalmente al di là del diritto religioso, il Codice Penale israeliano, all’art. 176, 
prevede che la bigamia sia un reato punibile con 5 anni di reclusione, ma vi sono casi in 
cui il marito (e solo il marito) può essere autorizzato a risposarsi anche se il precedente 
vincolo non è stato formalmente sciolto senza che ciò costituisca reato375: ne parleremo 
nel paragrafo dedicato al divorzio. 
Speciali impedimenti riguardano i Cohen, ovvero persone che portano tale cognome 
(o varianti dello stesso, Cohn, Kahn, Kahane, Cohan, Kohn, Kagan, è un cognome 
molto diffuso) che in ebraico significa “sacerdote” e che sono considerate come 
discendenti di Aronne, appartenenti alla casta sacerdotale. I Cohen, in ragione della 
speciale progenie a cui si ritiene appartengano, non possono infatti sposare una donna 
divorziata (anche la propria da cui abbiano divorziato e che intendano riprendere in 
moglie), né una proselita, né una donna che abbia avuto rapporti con un ebreo con cui il 
matrimonio fosse proibito, né la figlia di un sacerdote e di una donna a lui proibita376. 
Un ulteriore impedimento è quello per gli ebrei che siano nati da unioni legittime di 
sposare un mamzher, figli nati da unione incestuose o adulterine, come si è detto sopra. 
Ciò in sostanza significa che colui che sia stato riconosciuto come portatore di questa 
stigma potrà sposare soltanto un altro mamzher, oppure un proselita, con grave 
limitazione della propria libertà matrimoniale377, dal momento che non gli è concesso di 
                                                                                                                                               
quello della madre, per l’ebraismo, e per quanto concerne il nome, la materia è disciplinata da una legge 
civile, la Names Law del 1965. 
374
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 22. Un altro impedimento per l’uomo è il divieto di risposare la 
donna da cui ha divorziato se nel frattempo ella si sia risposata. Normalmente la ripetizione delle nozze è 
invece considerata un’azione meritevole. 
375
 Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law and Its 
Implementation in the State of Israel, in Boston College International and Comparative Law Review, 28, 
2005, pag. 128. Per i non ebrei, l’art. 180 della Penal Law prevede che un secondo matrimonio non 
costituisca reato di bigamia se il precedente coniuge è malato di mente o è stato assente per sette anni in 
circostanze che facciano presumere la morte del soggetto. Queste disposizioni non si applicano però agli 
ebrei: il diritto ebraico non prevede per esempio la presunzione di morte. 
376
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 23.  
377
 S. ZALMAN ABRAMOV, Perpetual Dilemma, cit., pag. 189. Lo status dei mamzherim è regolato in base 
alla disposizione biblica (Deuteronomio 23:2) secondo cui “un mamzher non entrerà nella congregazione 
del Signore; anche alla decima generazione egli non entrerà nella congregazione del Signore”. Poiché il 
get degli ebrei karaiti non è considerato conforme all’halachah, l’intera comunità degli ebrei karaiti è 
considerata come affetta da questa stigma e non può contrarre matrimonio con ebrei. 
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superare tale ostacolo nemmeno con una conversione378. Anche il figlio di un mamzher 
è considerato tale. 
E’ tradizione delle autorità rabbiniche fare tutto il possibile per evitare di 
riconoscere che una persona sia mamzher379, per esempio non ammettendo 
testimonianze in tema di mamzherut. Ma scandali sono emersi in passato proprio su 
questo tema. Negli anni ’70 per esempio i media cominciarono a interrogarsi sui mezzi 
impiegati dal Rabbinato per sapere se una persona fosse un mamzher. Nel 1975 esplose 
infine lo scandalo delle liste nere, ovvero liste in possesso del Consiglio del Rabbinato 
Centrale contenenti i nomi di mamzherim e più genericamente dossier su persone che 
erano ritenute suscettibili di incontrare impedimenti matrimoniali. Alcune liste 
risalivano addirittura al 1919-1920. Fu dimostrato che le liste (oltre ad essere tenute 
segrete fino ad allora senza che le persone interessate ne fossero a conoscenza) 
contenevano numerose inesattezze ed erano dunque foriere di conseguenze negative per 
le persone coinvolte, senza possibilità di una contestazione aperta delle statuizioni del 
Rabbinato380. 
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 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 151. Si veda altresì www.family-law.co.il, persino 
peggiore dello status di mamzher è lo status di assufi, ovvero lo status di chi sia stato raccolto e i cui 
genitori siano sconosciuti. Poiché non è possibile sapere se sia mamzher oppure no, gli sarà impedito di 
sposare sia un ebreo che un mamzher e potrà sposarsi solo con un’altra persona che abbia il medesimo 
status. 
379
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 24.  Negli anni ’70 un famoso caso di cronaca si verificò in Israele 
proprio su questo tema, portato all’attenzione del Governo da Moshe Dayan. Protagonisti della vicenda 
erano due fratelli, Hanoch e Miriam Langer, molto osservanti, nati dal secondo matrimonio della madre: 
il tribunale rabbinico di Tel Aviv aveva ritenuto che il primo matrimonio della madre (avvenuto in 
Polonia con un cattolico convertitosi all’ebraismo) non fosse stato sciolto in modo valido, e pertanto che 
il secondo matrimonio fosse illegittimo e che i due figli della seconda unione fossero da considerarsi 
mamzherim. In base a tale sentenza era stata mandata una circolare ai competenti uffici rabbinici 
incaricati di celebrare matrimoni facendo presente che i due non avrebbero potuto sposarsi con rito 
ebraico. I due, durante il servizio militare, si appellarono al Rabbino Capo dell’esercito, Rav Shlomo 
Goren, che sarebbe poi diventato Rabbino Capo di Israele, il quale riesaminò la questione e arrivò alla 
conclusione che la conversione all’ebraismo fatta dal primo marito fosse nulla e che perciò il primo 
matrimonio ebraico fosse nullo. Di conseguenza la seconda unione non era da considerarsi adulterina e i 
ragazzi furono considerati figli legittimi. La soluzione fu poi recepita da un tribunale rabbinico composto 
da nove presidenti di tribunali rabbinici. La vicenda ebbe però un ulteriore seguito perché tempo dopo il 
primo marito della madre giunse in Israele e fece ricorso alla Corte Suprema rivendicando il suo status di 
ebreo. Nel 1973 la Corte decise di accogliere le doglianze dell’uomo sulla correttezza del procedimento 
dal momento che non era stato sentito dal Rabbino Capo prima della decisione finale. Il tribunale 
rabbinico confermò la validità della sua conversione, ma il Rabbino Capo rimase fermo sulla propria 
posizione in merito allo status dei due fratelli. 
380
 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 154. L’anno successivo intervenne un accordo tra il 
Ministero degli Affari Religiosi e il Rabbinato, in base al quale da quel momento in poi sarebbe stato il 
Ministero l’unico detentore delle liste, di cui nessuno poteva ormai negare l’esistenza, contenente i nomi 
delle persone che non potevano sposarsi in Israele. Le informazioni sarebbero provenute dal Rabbinato e 
da altre fonti accreditate. Si veda anche The Israel Yearbook and Almanac, Jerusalem, 1996, pag. 263: nel 
1976 furono pubblicate linea guida per la gestione delle liste. Aggiunte potevano essere fatte solo su 
solide basi, la privacy doveva essere salvaguardata e le persone coinvolte avrebbero avuto diritto ad 
essere ascoltate. Nel 1989 si scoprì che molte di queste istruzioni erano state ignorate completamente. 
Indagini in merito a queste liste mostrarono come molte informazioni in esse contenute fossero più che 
dubbie. Alcuni nomi erano perfino una duplicazione, molti erano deceduti senza essere stati depennati. 
Quell’anno i nomi sulla lista ammontavano a 6.130, ma dopo l’eliminazione dei deceduti e di altri casi di 
errore sotto l’auspicio del Rabbinato, l’ammontare finale era di 2.500 nomi. Le liste rimanevano 
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Vi è infine un divieto temporaneo a sposarsi nei novanta giorni successivi alla morte 
del marito o al divorzio, per evitare incertezze sulla paternità. E’ anche proibito sposare 
una donna incinta o che allatta un neonato finché lo stesso non abbia raggiunto l’età di 
24 mesi381. 
Un’altra ipotesi speciale è infine quella dell’istituto del levirato: una donna il cui 
marito sia morto e che non abbia avuto figli sarebbe tenuta secondo il diritto ebraico a 
sposare il fratello del defunto. Oramai non è più consuetudine celebrare queste nozze 
per perpetuare il cognome del marito. Se il cognato in passato doveva dunque prendere 
in moglie la vedova del fratello oppure liberarla con una cerimonia apposita, detta 
halitzah, oggi questa seconda opzione è sostanzialmente l’unica praticabile382. Qualora 
il cognato sia ancora minorenne la vedova dovrà aspettare che egli raggiunga la 
maggiore età. Se il cognato si rifiuta di procedere alla cerimonia può esser tenuto a 
pagare gli alimenti alla vedova. Prima della cerimonia di liberazione la donna non potrà 
comunque sposare un altro uomo, e se lo avesse fatto il valore della cerimonia è dubbio, 
ma almeno in questo caso i figli non sono considerati mamzherim, non trattandosi 
propriamente di una relazione adulterina383. 
 
b) Le conseguenze dell’aver contratto un matrimonio proibito. 
Le conseguenze giuridiche dell’aver contratto una di queste unioni proibite sono 
diverse e non sempre portano all’invalidità. Qualora si tratti di un divieto di origine 
biblica concernente incesto o adulterio il matrimonio è considerato inesistente, mentre 
negli altri casi il divieto non inficia la validità del matrimonio, ma richiede un divorzio 
per far cessare la situazione antigiuridica. Per esempio nel caso di un Cohen sposato ad 
una divorziata, il vincolo, seppur in contrasto con l’halachah, sarà pur sempre valido e 
dunque da sciogliere per mezzo di un get: è un dovere della coppia divorziare, ma fino a 
che ciò non sia fatto, il loro status sarà quello di persone sposate384. Tuttavia dopo la 
separazione proprio perché di unione proibita trattavasi, la donna perderà ogni diritto 
                                                                                                                                               
inaccessibili e solo al momento di richiedere la licenza matrimoniale si scopriva di farne parte: esse 
contenevano mamzherim, adultere, non ebrei che avevano falsificato documenti. Nel 1996 fu infine varata 
una riforma che stabilì la notifica dei dati agli interessati e la revisione delle liste. Fu deciso che nuovi 
nominativi sarebbero stati aggiunti solo per ordine di una corte rabbinica e a coloro che stavano per essere 
inseriti sarebbe stata data facoltà di appello. I casi pendenti sarebbero stati inseriti in una lista a parte. 
Ovviamente l’esistenza di queste liste è discutibile, ma almeno adesso esse sono sotto il controllo del 
potere civile, il Ministero degli Affari Religiosi, e le persone interessate sanno cosa le attende e di potersi 
rivolgere al Rabbinato per un riesame del loro caso. 
381
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 26. 
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 N. L. ZUCKER, The Coming Crisis in Israel: Private Faith e Public Policy, Cambridge, 1973, pag. 113. 
La cerimonia prevede che avanti alla corte rabbinica la donna tolga una scarpa del cognato (una calzatura 
speciale fatta con la pelle di un animale puro, halitzah vuol dire infatti “scalzamento”), reciti le formule 
bibliche ed esprima (generalmente sputando in terra davanti al cognato) il suo disprezzo e il rimprovero 
per aver mancato di onorare il suo dovere di perpetuare il cognome del fratello. Trattasi di una cerimonia 
che ha tratti di umiliazione per il cognato, ma che è anche sgradevole per la donna che la deve eseguire. 
383
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 56. In varie zone della Diaspora era costume inserire già nella 
ketubah un documento con cui il cognato si impegnava ad effettuare la cerimonia senza ritorsioni 
economiche verso la vedova senza figli; R. COHEN-ALMAGOR, Israeli Democracy, Religion and the 
Practice of Halizah in Jewish Law, in UCLA Women’s Law Journal, 11, 2000-2001, pag. 45 e ss. 
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 S. ZALMAN ABRAMOV, Perpetual Dilemma,, cit., pag. 183. 
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economico nei confronti del marito, con grave pregiudizio della sua condizione 
patrimoniale. 
Sono infine del tutto vietati, e pertanto invalidi, i cosiddetti matrimoni misti, una 
regola che risale al testo biblico, volta con tutta evidenza ad evitare il fenomeno 
dell’assimilazione.  Nel diritto ebraico è dunque permesso solo il matrimonio fra ebrei: 
solo i figli di tali unioni sono considerati come figli del padre e ne seguono lo status, 
mentre per i figli nati da unioni miste, considerate nulle, essi seguiranno la condizione 
della madre, il che significherà che i figli saranno considerati ebrei solo se la madre è 
ebrea. L’unione mista non è considerata da nessun punto di vista un’unione 
matrimoniale, ma solo come unione di fatto385. Qualora un ebreo abbia sposato (senza 
rito ebraico ovviamente) una donna non ebrea e desideri che ella, o almeno i figli nati 
dall’unione, diventino ebrei si pone un problema molto delicato, perchè l’unica 
soluzione sarebbe la conversione della moglie, ma si sa che la conversione a scopo 
matrimoniale è fortemente scoraggiata, perché si presume che non sia fatta con puro 
spirito di accettazione dei precetti religioso dell’ebraismo386. 
Si deve comunque sottolineare come in Israele, in ragione dei flussi migratori che 
hanno portato molte coppie miste a stabilirsi nel Paese, si accetti più facilmente che in 
altre comunità ortodosse la conversione del coniuge non ebreo. 
Qualora sia rinvenuta una causa di vera e propria invalidità, la sentenza rabbinica 
che l’accerta avrà valore puramente dichiarativo di una situazione già esistente: si 
segnala peraltro che l’indagine dei giudici sull’esistenza di un possibile causa di 
invalidità è particolarmente intensa nei casi in cui si presentino difficoltà ad ottenere il 
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 A. M. RABELLO, Introduzione al diritto ebraico, cit., pag. 131. L’Autore segnala come alcuni responsa 
di autorità halachiche ammettano comunque il dovere di mantenimento verso la moglie e i figli. 
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 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 36 e ss. Molti argomenti sono stati spesi da diverse autorità 
rabbiniche per sostenere la liceità di tali conversioni, sussistendo potenziali conseguenze negative 
nell’assumere un atteggiamento troppo rigido a riguardo. Si è argomentato per esempio che sia preferibile 
commettere una trasgressione meno grave (la conversione di una gentile per amore di un ebreo) che 
consentirne una più grave (la coabitazione tra i due), oppure l’obiettivo di non far allontanare l’ebreo 
dalla comunità, il timore di possibili reazioni negative dell’opinione pubblica ebraica e non ebraica e la 
nascita di ostilità nei confronti del Rabbinato (tesi spesa quando cominciò l’immigrazione dalla Russia in 
Israele). Un'altra argomentazione è stata che ormai al giorno d’oggi la convivenza more uxorio e il 
matrimonio civile non fanno più scandalo perciò si può supporre che chi si vuol convertire a scopo 
matrimoniale nutra un genuino intento, oppure che non è necessaria la consapevolezza di poter rispettare 
tutti i precetti, ma che sia sufficiente l’accettazione. Si è altresì sottolineata l’importanza dell’interesse 
della famiglia, dei figli e non solo del merito della conversione. Altre volte sono emerse esigenze di 
ordine pubblico, come quella di mantenere un atteggiamento aperto nei confronti dei non ebrei che siano 
immigrati insieme ai figli e al coniuge ebreo, per consentire l’integrazione del coniuge ma soprattutto dei 
figli. 
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 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 4. 
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4. Il divorzio nel diritto ebraico e nel diritto israeliano. 
 
E’ sempre esistito nel diritto ebraico l’istituto del divorzio. Originariamente 
trattavasi in realtà di una forma di ripudio, che se pur biasimata, era comunque 
permessa388.  
Fu di nuovo, come per la poligamia, Rabbenu Ghershom a stabilire, pena la 
scomunica, che non si potesse divorziare dalla propria moglie contro la sua volontà, a 
meno che non avesse trasgredito a determinate norme religiose. Da allora nel diritto 
ebraico il divorzio si è sempre configurato come un atto tendenzialmente volontario e 
consensuale. Come il matrimonio è fondato su un contratto, così il divorzio si basa sul 
consenso. 
 
a) Il divorzio congiunto. 
Naturalmente anche in Israele il divorzio è in linea di massima un atto consensuale: i 
coniugi preparano un documento in cui trasfondono tutti i termini dell’accordo, in 
merito alla casa coniugale, al mantenimento della moglie e dei figli, all’affidamento, al 
diritto di visita, etc. Il documento verrà poi presentato avanti alla corte rabbinica, 
competente in via esclusiva in materia di divorzio, la quale, effettuato un tentativo di 
conciliazione, valuterà l’accordo ed eventualmente lo approverà.  
Gli accordi economici concernenti un divorzio per essere validi avranno sempre 
bisogno dell’approvazione o della corte rabbinica o di quella civile (nel caso sia stata 
adita per prima solo in merito alle questioni di mantenimento e spartizione dei beni 
coniugali), in base alla Spouses (Property Relations) Law.  
Sulla base dell’accordo, sotto la supervisione della corte rabbinica, verrà redatto il 
get, un documento  estremamente complesso che solo un esperto di halachah è in grado 
di redigere e che il marito consegna unilateralmente alla moglie in presenza di testimoni 
e che la libera dal vincolo matrimoniale in modo definitivo389. Alcune delle regole 
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 Sulla storia e le declinazioni del divorzio nell’evoluzione del diritto ebraico si veda S. DAICHES, 
Divorce in Jewish Law, in Journal of Comparative Legislation and International Law, 8, 4, 1926, pag. 
215 e ss.; B. S. JACKSON, How Jewish is Jewish Family Law?, in Journal of Jewish Studies, 55, 2, 2004, 
pag. 201 e ss.. All’epoca della redazione della Mishnah l’istituto del divorzio era pienamente parte del 
diritto ebraico. L’istituto derivato dal testo biblico era inteso come ripudio da parte dell’uomo, ma già 
all’epoca vi erano segnali del fatto che per influsso della cultura greca che consentiva il divorzio 
unilaterale sia alla donna che all’uomo, vi fossero casi di scioglimento del vincolo ad iniziativa della 
donna. La Mishnah infatti prevede che in alcuni casi la donna possa avanzare la richiesta, anche se il 
rilascio del get da parte del marito è sempre necessario: la ristrettezza dei casi ammessi forse era proprio 
dovuta al timore che la pratica divenisse troppo diffusa. Durante il Medioevo alcune fonti fanno intendere 
che nelle comunità residenti in area mussulmana le corti arrivassero persino a redigere di loro pugno il get 
o comunque che si tendesse a non ostacolare troppo il divorzio su iniziativa della moglie. Non era raro 
infatti che donne ebree si convertissero all’islam per sfuggire al vincolo matrimoniale che veniva 
dichiarato poi nullo in base al diritto mussulmano: un altro esempio di influenza del contesto 
sull’evoluzione del diritto ebraico. In area ashkenazita invece, dove il contesto cristiano scoraggiava la 
pratica del divorzio, l’evoluzione avvenne nel senso di avere il consenso della moglie e di restringere le 
ipotesi in cui il marito poteva prendere l’iniziativa. Ciò che si deduce dall’analisi dell’istituto è che il 
diritto ebraico non ha conosciuto un unico modello di matrimonio: sin dai tempi biblici hanno convissuto 
diversi modelli e fino ad Ezra l’istituto non era nemmeno coperto da quell’aura di sacralità che ha assunto 
successivamente. Diverse influenze hanno portato a diverse soluzioni, un pluralismo che oggi in Israele è 
sconosciuto. 
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 D. NOVAK, Jewish Marriage and Civil Law: a Two Way Street?, in George Washington Law Review, 
68, 1999-2000, pag. 1059 e ss. E’ un documento che non contiene formule sacramentali, può essere 
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procedurali delle corti rabbiniche disciplinano proprio questo procedimento e 
stabiliscono come il divorzio non sia ammesso dalla corte, anche se c’è accordo dei 
coniugi, se non dopo aver instaurato un normale giudizio e aver emesso una sentenza 
dichiarativa: nel giudizio la corte valuta le circostanze, i motivi e assume eventualmente 
le prove che ritiene opportune390. Da ciò si desume che il divorzio è consensuale, ma 
che la corte è tenuta ad effettuare un vaglio sulle motivazioni e sui fatti che hanno 
condotto alla rottura, eventualmente suggerendo una riconciliazione o soluzioni 
alternative. Non è dunque sufficiente il mero accordo delle parti. Solo dopo la sentenza 
si provvederà alla redazione del get. 
Ma tutto questo presuppone che vi sia il consenso dei coniugi, che, come si può 
immaginare, non sempre sussiste. 
 
b) Il divorzio su iniziativa di una delle parti. 
Nell’ipotesi di mancanza del consenso tra i coniugi, in nessun caso il divorzio potrà 
essere pronunciato “d’ufficio” dalla corte. Ciascuna delle parti potrà però ricorrere al 
tribunale rabbinico, il quale dopo aver invitato la parte ad un ripensamento ed aver 
verificato se il divorzio sia l’unica soluzione, potrebbe dichiarare la sussistenza di una 
delle cause riconosciute dalla letteratura rabbinica come fondamento per il divorzio ed 
eventualmente ordinare o al marito di concedere il get oppure alla moglie di riceverlo. 
Oltre ad ordinare, il tribunale, in limitate ipotesi, potrà anche adottare mezzi coercitivi 
per forzare la volontà della parte che si sottrae all’adempimento dell’ordine. 
Originariamente il diritto ebraico prevedeva che vi fosse totale libertà per l’uomo 
nel divorziare e che il get dovesse essere rilasciato spontaneamente, perchè quello 
rilasciato per costrizione non era valido e dunque non liberava realmente la donna dal 
legame coniugale391; tuttavia, già a partire dall’epoca della Mishnah e del Talmud, si 
cominciarono a imporre delle restrizioni a questo meccanismo unilaterale, imponendo 
ad esempio che fosse dimostrata una colpa della donna392, e ad enucleare le ipotesi in 
cui anche la donna poteva avanzare una domanda di divorzio e i casi specifici in cui il 
marito poteva essere costretto a concedere il divorzio senza perciò invalidare l’atto393.  
                                                                                                                                               
rilasciato anche da un marito che abbia formalmente rinunciato all’ebraismo. Ma il significato religioso, 
ovvero l’adempimento di un precetto, è evidente. 
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 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 62. Capitolo 16 delle disposizioni procedurali avanti alle corti 
rabbiniche, come formulate nella versione del 1963 e nel 1986. 
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 M. FREEMAN, Is the Jewish Get any Business of the State?, in R. O’DAIR, A. LEWIS (cur.), Law and 
Religion, cit., pag. 369 e ss. La fonte giuridica del get si trova nel Deuteronomio, che non contiene alcun 
precetto in merito ad obblighi di concedere o ricevere il get. Vi era completa libertà per il marito, che 
poteva divorziare a sua discrezione, senza il consenso della moglie e senza una giustificazione. 
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 M. FREEMAN, Is the Jewish Get any Business of the State?, cit., in R. O’DAIR, A. LEWIS (cur.), Law 
and Religion, cit., pag. 369. All’inizio trattavasi di colpe davvero risibili, ma pur sempre sufficienti a 
chiedere il divorzio. 
393
 M. FREEMAN, Is the Jewish Get any Business of the State?, cit., in R. O’DAIR, A. LEWIS (cur.), Law 
and Religion, cit., pag. 370. Una giustificazione a questo meccanismo è stata offerta da Maimonide, che 
utilizzando una finzione giuridica che superasse il problema della spontaneità del get, ha dato base legale 
alla coercizione da parte della corte. Maimonide sostenne che il marito recalcitrante che non voleva 
concedere il get desiderasse in realtà uniformarsi ai precetti del diritto ebraico ma che ciò gli fosse 
impedito dalla sua indole negativa. Per Maimonide la donna non poteva essere costretta a rimanere legata 
ad un uomo che le era ripugnante, come se fosse una prigioniera. Tuttavia non è questa posizione aperta 
ad essersi affermata nel diritto ebraico nel corso del tempo. 
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Vediamo innanzitutto quali sono le ipotesi che la letteratura rabbinica ha individuato 
come cause legittime di una richiesta di divorzio, per l’uomo e per la donna394. 
Si è detto che la facoltà della moglie di provocare la rottura è un’acquisizione 
scaturita dall’evoluzione del diritto ebraico: la richiesta dovrà però pur sempre passare 
attraverso la corte rabbinica che vagliata l’esistenza del presupposto, ordinerà al marito 
di concedere il get. 
Tra le ragioni che possono fondare la richiesta della moglie alla corte vi sono: 
=) il marito rifiuta di fornire il sostentamento economico alla moglie, anche se ne ha 
la possibilità, o la potrebbe avere lavorando395; 
=) rifiuto del marito a coabitare con la moglie e ad avere rapporti sessuali con lei, 
anche nel caso di impotenza sopravvenuta ed anche se la coppia abbia già dei figli 
(tuttavia in quest’ultimo caso nonostante vi possa essere condanna a rilasciare il get, 
non tutti sono d’accordo che il tribunale possa avvalersi di mezzi coercitivi); 
=) sterilità del marito (ma prima di dieci anni dalle nozze non potrà chiedere che le 
venga restituita la ketubah, per non destare il sospetto che chieda il divorzio solo per 
interesse economico, a meno che non vi sia perizia medica che accerti che la mancanza 
di figli dipende dall’uomo. In tal caso la corte potrà costringere il marito a concedere il 
get); 
=) condotta immorale del marito, relazioni adulterine, relazione continua con 
un’altra donna, percosse abituali, offese a lei o ai genitori di lei, divieto di far visita alla 
famiglia d’origine, offese che la costringono a lasciare la casa, induzione della moglie 
alla violazione di precetti religiosi (ma la corte può valutare l’eventuale perdono di lei); 
=) stato fisico e sociale del marito, se la donna non ne era a conoscenza prima del 
matrimonio o se si sono aggravati al punto da rendere la convivenza intollerabile: 
trattasi di malattie gravi e contagiose (l’AIDS per esempio) oppure mestieri particolari 
che possano rendere difficile la convivenza; 
=) conversione del marito ad un’altra religione: se la corte non riesce a far rispettare 
la propria autorità, alla donna è consentito rivolgersi ad un tribunale non rabbinico. 
Per quanto riguarda le ragioni che possono fondare la richiesta di divorzio da parte 
di un uomo, si è assistito ad un’evoluzione opposta, da facoltà di ripudio ad libitum a 
tipizzazione delle cause di divorzio, con similitudine con quelle previste per la donna. Il 
marito può chiedere il divorzio nei seguenti casi: 
=) infrazione della donna alla religione o alla morale, categoria che include i casi in 
cui consapevolmente la donna faccia trasgredire al marito un precetto religioso, se la 
donna è impudica e immodesta, se offende il suo onore, o i figli o i suoi genitori davanti 
a lui, sospetto adulterio (quando cioè mancano i due testimoni necessari a provarlo. 
Quando vi sono i testimoni il marito anche volendo non potrà perdonare la moglie, 
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 L’elencazione qui riportata sinteticamente è basata su quella formulata da A. M. RABELLO, Il 
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 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 68. Si tratta in sostanza del caso del marito che non mantenga la 
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concedere il divorzio. 
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dovrà divorziare e la donna non potrà né risposare il marito né sposare l’uomo con cui 
ha commesso l’adulterio, perderà il mantenimento e la sua ketubah396); 
=) rifiuto della moglie alla coabitazione e ai rapporti sessuali: se il rifiuto è dovuto 
alla ripugnanza che prova per il marito, lui potrà chiedere subito il divorzio, se invece 
essa manifesta solo uno spirito di ribellione, la corte cercherà di convincere la moglie a 
tornare sui suoi passi, anche alla luce delle conseguenze economiche negative che ne 
possono derivare. Quando una donna si sottrae senza motivo ai suoi doveri coniugali 
può essere infatti dichiarata ribelle e perdere il diritto al mantenimento; 
=) errore sulle qualità fisiche o sociali della moglie, come il caso di una donna che 
abbia nascosto di essere già due volte vedova, che non abbia versato la dote che si era 
personalmente impegnata a versare, malattia grave o contagiosa, o che rende la vita 
coniugale molto penosa, come l’epilessia; 
=) sterilità della donna, dopo dieci anni dalle nozze: in questo caso il divorzio è 
comunque considerato un atto biasimevole da parte del marito e l’uomo dovrà 
convincere sinceramente la corte del suo desiderio di avere figli. 
Trattasi quasi sempre di divorzio per colpa di uno dei coniugi, e non è prevista in 
sostanza la semplice incompatibilità sentimentale o sessuale.  
Nel caso di matrimoni proibiti per l’esistenza di un impedimento che non rende 
nullo il matrimonio, sia il marito che la moglie potranno chiedere che il divorzio venga 
imposto all’altro, anche se l’impedimento era conosciuto al momento delle nozze. 
Oltre ai casi in cui il divorzio non è possibile per le caratteristiche e le modalità 
stesse dell’istituto, vi sono ipotesi in cui il divorzio non è consentito affatto, per 
esempio quando la moglie sia affetta da infermità mentale e non sia grado di ricevere 
giuridicamente l’atto di divorzio397. 
Sia nel caso che la domanda di divorzio sia congiunta che unilaterale, il tribunale 
rabbinico procederà al tentativo di conciliazione, detto shalom bayit, pace familiare, 
oggi giorno possibile anche con l’ausilio di assistenti sociali ed esperti della materia. Se 
il tentativo fallisce la corte procede a verificare la sussistenza delle cause di divorzio 
addotte dalle parti o da una parte e concluderà questa fase con una sentenza dichiarativa. 
Se il marito acconsente alla concessione del get, si dà inizio alla fase di preparazione del 
documento, che richiede il rispetto di numerose formalità e dove non è menzionata la 
ragione del divorzio398. Il get sarà poi consegnato personalmente dal marito alla donna. 
Dopo il divorzio, i due coniugi ritornano liberi. 
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 Si veda www.family-law.co.il. Se è la moglie ad ammettere l’adulterio, perderà il mantenimento, ma il 
marito non sarà obbligato a divorziare. Nonostante le conseguenze negative che dipendono 
dall’ammettere un tradimento, succede che donne confessino l’adulterio per indurre il marito a concedere 
il get. 
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 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 60. Altre ipotesi che si rinvengono nella letteratura rabbinica sono: 
divieto di divorzio quando il marito abbia accusato falsamente la moglie di non essere vergine, quando il 
marito aveva violentato la donna e poi era stato costretto a sposarla, quando la moglie sia caduta 
prigioniera, in tal caso il marito deve anzi riscattarla, quando il marito sia diventato sordomuto e non si 
sia certi della sua volontà. 
398
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 82. 
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La Corte Suprema ha recentemente statuito come non sia consentito al marito che ha 
rilasciato il get di tornare sui suoi passi e revocare il proprio consenso al divorzio399. 
 
c) La coercizione a rilasciare il get e il problema delle agunot. 
Si parla di agunah con riferimento ad una donna che sia separata di fatto dal marito 
ma che non possa divorziare né risposarsi o perché il marito non può, perchè magari 
malato di mente e incapace di dare il proprio consenso, o perché il marito non vuole, ha 
fatto perdere le proprie tracce, o perché non si sa dove sia o se sia ancora in vita400.  
Il divorzio, che consentirebbe alla moglie di liberarsi dal vincolo matrimoniale, 
richiede sempre un ruolo attivo del marito nella concessione del get, non è sufficiente 
infatti la sentenza della corte rabbinica che accerti la sussistenza dei requisiti. L’assenza 
o il rifiuto del marito possono creare una situazione di stallo insuperabile. In caso di 
scomparsa, per il diritto ebraico non vi è neppure la possibilità di dichiarare la morte 
presunta401. 
In tali casi la donna non ha alcun modo di sfuggire al legame coniugale: se la donna 
si è risposata perché ha ritenuto attendibili le testimonianze della morte del marito, se 
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 Si veda a questo proposito il sito dello Yad L’Isha Legal Aid Center and Hotline, www.legalaid.org.il. 
Trattasi di un’associazione di donne avvocato appartenenti all’ortodossia che patrocinano soprattutto 
agunot e donne prive di mezzi impegnate in una procedura di divorzio. Nel caso deciso poi dalla Corte 
Suprema e avviato dallo Yad L’Isha, la donna dopo aver scoperto l’omosessualità del marito, un ebreo 
ortodosso, era giunta ad un accordo con lui ed aveva ottenuto il get. Nei giorni successivi però la famiglia 
di lui aveva scoperto del divorzio e all’oscuro della omosessualità di lui, l’aveva convinto a rivolgersi alla 
corte rabbinica per annullare il get. In primo grado la corte rabbinica incredibilmente acconsentì alla 
richiesta. Nel 2002 il caso finì avanti alla corte rabbinica in grado d’appello: la donna sostenne che il get 
non potesse essere messo in discussione una volta che era stato rilasciato avanti alla corte. Dopo vari 
tentativi di convincere le parti a ripetere il rilascio del get, cosa di cui si rifiutarono entrambi, lui per 
ostinazione e lei perché convinta della validità del primo get, la corte d’appello decise che la donna non 
potesse essere obbligata a ritornare dal marito contro la sua volontà e concesse altri tre giorni per il 
rilascio del get. Dopo i tre giorni, sotto la pressione della stampa e dell’opinione pubblica, la corte statuì 
che il primo get era pienamente valido e inserì l’uomo nella lista delle persone a cui era vietato sposarsi. 
L’uomo fece ricorso alla Corte Suprema, che rigettò la sua istanza in data 14 settembre 2003. 
Un’importante conquista per tutte le donne: il get una volta rilasciato non può più essere messo in 
discussione. 
400
 I. BREITOWITZ, The Plight of the Agunah: a Study in Halachah, Contract, and the First Amendment, in 
Maryland Law Review, 51, 1992, pag. 312 e ss.; E. R CLINTON, Chains of Marriage: Israeli Women’s 
Fight for Freedom, in Journal of Gender, Race and Justice, 3, 1999-2000, pag. 283 e ss. L’Autrice riporta 
una stima, nell’anno di pubblicazione dell’articolo di circa 5.000-16.000 agunot in Israele. Coloro che 
riportano i numeri più elevati di solito vi includono non solo le donne che aspettano da molti anni di 
ricevere il get, ma anche coloro che hanno rinunciato ad alimenti, custodia dei figli o proprietà sotto 
ricatto di vedersi rifiutato il get. Il numero comunque impressiona se si pensa che nella letteratura 
rabbinica liberare un’agunah è considerata una mitzvah, un dovere religioso, visto il rischio che la stessa 
commetta adulterio se trascorre molto tempo senza essere liberata. 
401
 S. ZALMAN ABRAMOV, Perpetual Dilemma, cit., pag. 188. L’halachah non contempla una presunzione 
di morte quando una persona scompare per molti anni: è necessaria la testimonianza di due persone. 
Questa norma è risultata particolarmente problematica negli anni successivi alla Seconda Guerra 
Mondiale, quando per molte donne era impossibile dimostrare la morte del coniuge nell’Olocausto. 
Anche negli anni successivi si sono verificati problemi alla luce dello stato quasi permanente di guerra in 
cui si trova Israele. In realtà la legge civile prevede tale dichiarazione in base al Declaration of Death 
Law Act del 1978, ma tale dichiarazione non ha alcun valore probatorio rispetto al diritto ebraico. 
Consente però alla corte rabbinica distrettuale di fare determinate valutazioni. In un caso di incidente 
aereo, un rabbino fu inviato in loco per accertare di persona la morte di alcuni passeggeri e liberare in 
seguito le vedove. 
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egli è ancora in vita, avrà commesso adulterio e gli eventuali figli saranno considerati 
mamzherim402. Nel caso in cui si sia risposata civilmente, conviva con un altro uomo 
oppure abbia una semplice relazione, potrà essere considerata un moglie ribelle, perdere 
il diritto agli alimenti e il diritto alla custodia dei figli e qualora alla fine il marito le 
conceda il get, ella non potrà sposare con rito religioso l’uomo con cui conviveva.  
Questa penosa situazione colpisce così duramente soltanto la donna, perché l’uomo 
se la donna è scomparsa (anche in assenza di prove della sua morte) o si rifiuta di 
accettare il get (o è divenuta inferma di mente), potrà chiedere, e in determinati casi 
essere autorizzato, a celebrare un altro matrimonio403. La mancata accettazione del get 
da parte della moglie (oltre a causare alla stessa danni economici perché sarà dichiarata 
“ribelle” e perderà il diritto al mantenimento) non comporta per l’uomo alcuna stigma: 
se egli si risposa in una cerimonia civile o convive con un’altra donna non commette 
adulterio, se ha figli dalla nuova relazione, essi non saranno mamzherim404. Il consenso 
della donna ha in sostanza minor valore di quello dell’uomo, forse perché quest’ultimo 
risale al testo biblico, mentre quello della donna alla letteratura rabbinica di epoca 
successiva. 
La sperequazione delle due situazioni è evidente e la discriminazione è tanto più 
odiosa quando il rifiuto del marito a concedere il get si riveli solo strumentale. 
Alcune soluzioni sono state approntate dalle autorità religiose per attenuare la 
gravità della situazione: per esempio accogliere testimonianze che non sono solitamente 
ammesse, come la testimonianza di un apostata o di un non ebreo che accertino la morte 
del marito, o un documento scritto che dichiari la morte, anche non rilasciato da 
un’autorità rabbinica405. Un’altra soluzione è stata andare alla ricerca di una possibile 
causa di nullità del matrimonio, per grave difetto mentale di uno dei coniugi o per 
inidoneità di uno dei testimoni delle nozze a svolgere quella funzione, in modo da 
eliminare alla radice il problema del vincolo coniugale tramite una sentenza di 
annullamento. Nonostante il problema sia molto sentito, i giudici rabbinici si sono 
mostrati restii a fornire soluzioni più creative, sostenendo peraltro che il potere dei 
giudici di epoca talmudica non sussisterebbe più, non essendo oggi i giudici “ordinati” 
secondo le antiche modalità.  
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 E l’unico modo per spezzare la catena sarà che il figlio maschio mamzher sposi civilmente una donna 
non ebrea e il figlio che nasce da questa unione si converta all’ebraismo. Solo così questa stigma può 
essere cancellata e cessare di trasmettersi di generazione in generazione. 
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 S. ZALMAN ABRAMOV, Perpetual Dilemma, cit., 1979, pag. 187. Dunque quando è la donna ad essere 
recalcitrante ad accettare il get, al marito potrà essere concesso risposarsi, senza la dissoluzione del 
precedente matrimonio. Al fine di rendere il secondo matrimonio immune dalle sanzioni penali previste 
dalla legge per i matrimoni poligami, il Penal Law Amendment (Bigamy) Law del 1959 stabilì all’art. 5 
che qualora la legge applicabile al nuovo matrimonio fosse il diritto ebraico, l’uomo non sarebbe stato 
giudicato colpevole di aver commesso alcun reato, se il nuovo matrimonio fosse stato contratto dopo che 
un permesso a sposarsi era stato concesso con sentenza definitiva del tribunale rabbinico, e la sentenza 
fosse stata approvata dai due Rabbini Capo. 
Nel caso in cui la moglie rifiuti di accettare il get, la corte potrà sempre adottare misure coercitive, come 
per l’uomo, fino ad arrivare alla reclusione. Tuttavia se la donna deve prendersi cura della prole in tenera 
età difficilmente la corte arriverà a tanto. Si veda www.family-laws.co.il. 
404
 M. FREEMAN, Is the Jewish Get any Business of the State?, cit., in R. O’DAIR, A. LEWIS (cur.), Law 
and Religion, cit., pag. 371. 
405
 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 85. 
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Uno strumento utilizzato con successo è stato in alcuni casi il contratto 
prematrimoniale: tali accordi possono velocizzare le procedure di divorzio perché 
creano incentivi economici al marito per concedere il get. Per esempio prevedono che il 
coniuge recalcitrante che non vuole il divorzio sia tenuto a pagare una somma per ogni 
mese fino a che il matrimonio non sia sciolto (di solito la cifra si aggira intorno ai 
$1.500 mensili). Fino ad ora nessuna corte rabbinica ha negato la validità di questi 
accordi prematrimoniali ed alcuni rabbini li stanno lentamente introducendo nelle loro 
comunità, ma in generale non vi è un atteggiamento di entusiasmo ed alcuni rabbini li 
avversano apertamente perché renderebbero troppo facili i divorzi oppure perchè li 
vedono come un’indiretta forma di coercizione, proibita dal diritto ebraico. Non sembra 
per ora possibile sperare che questo strumento diventi un rimedio istituzionale al 
problema delle agunot406. 
Si è ricorsi anche ad altre soluzioni: se una donna fornisce prova che vi è il rischio 
che il marito fugga all’estero prima di concederle il get, la corte rabbinica può emanare 
un ordine che impedisca all’uomo di lasciare il Paese407 e prevenire la possibilità che in 
questo modo la donna diventi un’agunah. In base alla Rabbinical Court 
(Implementation of Divorce Judgemente) Law del 1995, la corte potrà anche impedire il 
rilascio o il rinnovo del passaporto, della patente di guida, impedire l’accensione di un 
conto bancario o il rilascio di un carnet di assegni. 
Un’altra facoltà in capo ai tribunali rabbinici è quella, dopo aver emesso un formale 
ordine, di adottare misure coercitive per “costringere” il marito recalcitrante a rilasciare 
il get. Normalmente la coercizione non è amessa, ma la letteratura rabbinica ha 
enucleato alcune ipotesi in cui le corti vi possono ricorrere. 
Non sono considerate mezzi di coercizione, e quindi sempre permesse, le pressioni 
morali o sociali408; per le coercizioni patrimoniali invece occorre un distinguo: se la 
corte stabilisce che il marito paghi gli alimenti e che quest’obbligo cessi se concede il 
get alla moglie, il provvedimento non è considerato come coercizione ed è sempre 
consentito come mezzo di persuasione indiretta409. Se invece vengono stabilite somme 
ingenti, punitive, che esulano da quanto previsto dalla legge e per sottrarsi alle quali il 
marito acconsenta a concedere il get, è ravvisabile una forma di coercizione che in linea 
di principio non è ammessa dal diritto ebraico. Di conseguenza il get sarà considerato 
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 M. WAGNER, Agunot Advocates Push for Prenuptial Agreements, in The Jerusalem Post, 20 maggio 
2008. E. WESTREICH, Levirate Marriage in the State of Israel: Ethnic Encounter and the Challenge of a 
Jewish State, in Israel Law Review, 37, 2003-2004, pag. 426 e ss. La possibile soluzione del problema 
delle agunot tramite l’inserimento di clausole specifiche nella fase dei kiddushin che consentissero 
l’annullamento del matrimonio in caso di un marito recalcitrante, soluzione propria della tradizione 
sefardita, non è stata accolta dall’ortodossia israeliana che ha lungo subito l’influsso della tradizione 
ashkenazita, molto più cauta sul tema. 
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 In base alla Rabbinical Courts (Obedience Enforcement) Law del 1959. Vedi www.family-laws.co.il. 
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 Le pressioni sociali però è facile che abbiano successo solo dove vi sia una comunità compatta e 
chiusa: non si può dire che la moderna società israeliana rivesta sempre questi caratteri, mentre nei secoli 
passati le comunità della Diaspora avevano certamente la capacità di esercitare una reale pressione sul 
marito recalcitrante. Mentre in passato erano più frequenti i casi di scomparsa del marito, oggi in Israele il 
problema è soprattutto quello del marito che si rifiuti di concedere il get. 
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 J. D. BLEICH, Contemporary Halachic Problems, vol. I, New York, 1977, pag. 155 e ss.; P. SHIFMAN, 
Family Law in Israel: the Struggle Between Religious and Secular Law, in Israel Law Review, 24, 1990, 
pag. 546. Secondo il diritto ebraico se la donna che abbia diritto a ricevere il get svolge una professione, 




illegittimo e la donna rimarrà coniugata410. Anche la Corte Suprema si è mostrata restia 
ad avallare una forma di coercizione tramite la fissazione di un mantenimento 
elevato411. Per sicurezza comunque, prima che conceda il get, è richiesto al marito di 
fare una dichiarazione con la quale egli ritratta ogni affermazione precedente, proprio 
per oscurare eventuali ragioni di coercizione indiretta al rilascio del get che ne 
potrebbero invalidare l’efficacia412. In alcuni casi si è persino ricorso a forme di 
persuasione atipiche, ad esempio la minaccia da parte della corte al marito carcerato di 
informare le autorità penitenziarie del suo comportamento deplorevole, per impedirgli 
di ottenere sconti di pena legati alla buona condotta413. Anche l’ordine restrittivo 
emesso da una corte civile che obblighi il marito all’allontanamento dalla casa 
coniugale può a volte risultare un incentivo. 
A parte queste forme di pressione indiretta, sociale ed economica, il mezzo di 
coercizione per eccellenza rimane però l’ordine di reclusione in carcere nei confronti del 
coniuge che si rifiuti di adempiere all’ingiunzione della corte. 
Tale potere è specificato anche all’art. 6 della Rabbinical Courts Jurisdiction 
(Marriage and Divorce) Law, che stabilisce che qualora la corte abbia emesso un ordine 
di reclusione per persuadere a concedere il get, sarà competenza della corte distrettuale, 
dopo sei mesi dalla pronuncia dell’ordine e su richiesta del Procuratore Generale, ad 
eseguire concretamente l’ordine di reclusione414. 
Ma vi è molta prudenza a ricorrere alla reclusione per imporre coattivamente al 
marito l’obbligo di concedere il get: la detenzione in carcere, la forma probabilmente 
più efficace di coercizione, può essere attuata solo se espressamente prevista nella 
sentenza rabbinica ed il diritto talmudico prevede questo rimedio solo in caso di 
sterilità, oppure in caso di tentato omicidio della moglie da parte del marito oppure in 
caso di matrimoni proibiti. Non tutte le fonti concordano sulla possibilità di costringere 
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 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 88. Ugualmente problematico è il caso che nel contratto 
matrimoniale sia prevista una penale per il caso che il marito non voglia concedere il get: si potrebbe dire 
che in questo caso ci sia la volontà pregressa del marito, ma se nel frattempo egli ha cambiato idea, non 
potrà essere costretto, pena l’invalidità dell’eventuale get rilasciato.  
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 Si veda F. RADAY, Religion, Multicuturalism and Equality: the Israeli Case, in The Israel Yearbook on 
Human Rights, 25, 1995, pag. 233. Anche la Corte Suprema, nel caso C.A. 664/82 Mira Solomon v. 
Moshe Solomon ha stabilito che l’imporre alimenti in misura punitiva per convincere il marito a 
concedere il get sia un cattivo uso dello strumento del mantenimento, che ha scopo di sostentamento e 
mai di punizione. 
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 A. M. RABELLO, Il matrimonio nel diritto ebraico, cit., in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. Diritto 
ebraico, canonico e islamico, cit., pag. 88. 
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 J. D. BLEICH, Contemporary Halachic Problems, vol. II, New York, 1983, pag. 94. 
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 In base all’art. 7 della legge sono solo tre i mesi in caso di coercizione alla celebrazione della 
cerimonia dell’halitzah da parte del fratello del defunto. Si veda anche The Israel Yearbook and Almanac, 
1996, cit., pag. 265. Il 21 febbraio 1996 la Knesset approvò una legge per rinforzare i poteri delle corti 
rabbiniche che prevedeva sanzioni più severe per gli uomini che rifiutavano di concedere il get: lo stesso 
anno la corte rabbinica condannò un uomo a cinque anni di reclusione per aver negato il get alla moglie 
per dieci anni. Per quanto riguarda il diritto ebraico in senso stretto, è centrale nell’halachah che tutta la 
materia del matrimonio e del divorzio non venga mai decisa da una corte che non sia quella rabbinica. 
Tuttavia il meccanismo di ordinare all’uomo di rilasciare il get e affidare ad una corte non rabbinica 
l’esecuzione della coercizione fisica è prevista anche nella Mishnah: ciò rende il get così rilasciato 
perfettamente valido, ma deve essere sempre la corte rabbinica ad ordinare il rilascio, altrimenti il get non 
sarebbe più kasher. L’affidarsi ad una corte non ebraica è una sorta di misura di emergenza, così D. 
NOVAK, Jewish Marriage and Civil Law: a Two Way Street?, cit., pag. 1059 e ss. 
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al rilascio del get in caso di abusi domestici sulla donna415. Se vi è incertezza riguardo 
all’ammissibilità del ricorso alla reclusione vi sarà ancora più prudenza da parte dei 
giudici, affinché il get rilasciato sotto coercizione non sia invalido, con le conseguenze 
che sappiamo per la seconda unione della donna che si credeva liberata416. Oltre agli 
ostacoli prettamente giuridici, le corti sembrano altresì evitare in tutti i modi di ricorrere 
a questo strumento, anche in casi eclatanti, dilazionando all’infinito le cause di divorzio. 
Qualora la corte rabbinica eviti di ordinare il rilascio del get, la Corte Suprema ha 
precisato di non poter intervenire per sanzionare l’omissione della corte, essendo un 
settore di esclusiva competenza dei tribunali rabbinici417. 
Anche con l’attuazione della coercizione non è comunque detto che il marito 
acconsenta, essendo il get un atto volontario, e la gravità di certe situazione ha mostrato 
come le soluzioni offerte dalle autorità religiose non siano sempre sufficienti: si deve 
considerare l’ipotesi che il marito stia già scontando una pena detentiva e sia dunque 
indifferente ad un eventuale ordine di reclusione del tribunale rabbinico, oppure il caso 
del marito che abbia fatto completamente perdere le sue tracce e sia assolutamente 
irreperibile. In queste ipotesi non esiste nessuno strumento giuridico per sciogliere la 
donna dal vincolo coniugale, condannandola allo stato di agunah, in ebraico 
“incatenata”, per sempre418.  
Tutte queste difficoltà sono spesso ostacoli al raggiungimento di un accordo di 
divorzio equo. Accade persino che la donna venga ricattata perché rinunci a diritti 
economici o addirittura sia costretta a sborsare del denaro affinché il marito si mostri 
accondiscendente a rilasciare il get419. Simili situazioni si verificano a volte anche per la 
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 L. M. BELZER, Toward True Shalom Bayit: Acknowledging Domestic Abuse in the Jewish Community 
and What to Do about it, in Cardozo Women’s Law Journal, 11, 2004-2005, pag. 246. L’Autrice riporta 
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 F. RADAY, Women’s Human Rights: Dichotomy Between Religion and Secularism in Israel, in Israel 
Affairs, 11,1, 2005, pag. 84. In un caso del 1997 Plonit v. Ploni un ricorso fu proposto alla Corte Suprema 
per rovesciare una decisione della corte rabbinica di secondo grado che aveva rifiutato di obbligare il 
marito a concedere il get alla moglie da cui era separato di fatto da sei anni. La Corte dovette rigettare il 
ricorso, ma uno dei giudici, il J. Cheshin sottolineò come la posizione di uno schiavo ebreo fosse 
preferibile a quella di una moglie ebrea visto che persino uno schiavo sarebbe stato liberato al settimo 
anno. Si veda anche P. STRUM, Women and Politics of Religion in Israel, in Human Rights Quarterly, 11, 
1989, pag. 483 e ss., che riporta come dalla fondazione dello Stato fino al 1989 fossero state emesse solo 
30 condanne alla reclusione come forma di coercizione al rilascio del get.  
418
 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 162. L’Autrice riporta come nel 1990 le stime del 
numero delle donne in attesa di ricevere un get si aggirasse intorno alle 8.000-10.000 persone. 
419
 R. LUBITSCH, Another Success Story from the Rabbinical Courts. Truly?, in www.legalaid.org.it, 15 
agosto 2003. In un caso trattato dall’associazione Yad L’Isha risalente al 2003, per ricevere il divorzio 
una donna non solo rinunciò al mantenimento per i propri figli, ma pagò una grossa somma di denaro al 
marito, presa in prestito da parenti e amici. Nel caso di specie il marito non aveva mai lavorato né 
contribuito al ménage familiare: a causa della sua violenza la donna aveva perso parte dell’udito ed era 
finita anche in ospedale. Una volta l’uomo l’aveva rinchiusa in casa per tre giorni. Inizialmente la donna 
si rivolse alla corte civile per un ordine restrittivo contro il marito. I due raggiunsero infine un accordo sui 
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donna che attenda dal cognato la liberazione tramite halitzah, una procedura che ha 
molti aspetti in comune con un normale divorzio420. 
Le corti rabbiniche sembrano spesso indifferenti a queste contrattazioni economiche 
per il rilascio del get: accade che rimandino la decisione il più possibile perché le parti 
raggiungano un accordo in modo autonomo, per non essere costrette ad emanare un 
ordine nei confronti del marito. Naturalmente a fare le maggiori concessioni sarà la 
donna, quale soggetto più debole e vulnerabile, nella misura in cui voglia riottenere la 
libertà ed il diritto ad una nuova vita421. 
Gli aspetti economici nell’ambito della dissoluzione di un matrimonio si mostrano 
spesso i più rilevanti. Anni addietro la giurisprudenza si era mostrata favorevole al 
riconoscimento di un divorzio di fatto, che fondasse il diritto a dividere il patrimonio 
coniugale in presenza di una prolungata separazione dei coniugi. Questo orientamento 
fu spazzato via dall’introduzione della Spouses (Property Relations) Law del 1973, che 
impose come condizione per le richiesta di suddivisione dei beni in comunione che il 
divorzio fosse già concluso422. 
Che fare nel caso delle agunot? Oltre all’impossibilità di ottenere la libertà, spesso 
queste donne si vedevano private della quota loro spettante del patrimonio coniugale. 
Non di rado ancora oggi i beni vengono intestati al marito, in ossequio ad una tradizione 
ebraica assai radicata. Quel che succedeva era che fintanto che il divorzio non si fosse 
concluso i beni coniugali rimanevano nell’esclusiva disponibilità del marito, 
formalmente unico titolare, che aveva buon gioco a ritardare la procedura o a fare 
richieste economiche in cambio del rilascio del get. 
                                                                                                                                               
beni coniugali, ma quando la donna fece domanda per il divorzio avanti alla corte rabbinica, l’uomo 
divenne irreperibile, non comparendo nemmeno in udienza. Trovato e arrestato dalla polizia, cominciò a 
comparire in udienza, ma insistendo sul fatto di non volere il divorzio, bensì una riconciliazione. Persino i 
vicini testimoniarono sui suoi atti di violenza, ma la corte non si decideva a ordinare all’uomo il rilascio 
del get. Continuava a rinviare invitando semplicemente le parti a ricomparire per il rilascio del get. Finché 
la donna decise di fare le predette concessioni economiche, in cambio delle quali il marito si presentò 
immediatamente per rilasciare il get. 
420
 E. WESTREICH, Levirate Marriage in the State of Israel, cit., pag. 426 e ss. L’uomo che si rifiuta di 
liberare la vedova è tenuto a pagare gli alimenti alla cognata: talvolta le corti rabbiniche per ordinare 
all’uomo di effettuare la cerimonia pretendono che la donna rinunci ai suoi diritti ereditari in base alla 
legge civile e che non le spetterebbero in base al diritto ebraico. Per fortuna le conseguenze della mancata 
liberazione sono meno gravi che nel caso del get. Per quando riguarda l’assenza fisica del fratello, è 
capitato per esempio in passato che egli vivesse dietro la cortina di ferro e fosse irraggiungibile, o che la 
vedova sapesse che il marito aveva un fratello all’estero ma non sapesse come reperirlo. Si veda anche R. 
COHEN-ALMAGOR, Israeli Democracy, Religion and the Practice of Halizah in Jewish Law, cit., pag. 61. 
Nelle comunità riformate e conservatrici, che non hanno molto peso in Israele, molti dei problemi 
connessi a questi temi sono stati affrontati inserendo clausole nelle ketubot, che obbligano il fratello a 
svolgere la cerimonia, o il marito a presentarsi davanti al tribunale per concedere il get, oppure inserendo 
clausole che consentono un annullamento retroattivo del matrimonio in caso di rifiuto del marito a 
rilasciare il get. Nelle comunità riformate meno rigorose determinati aspetti di queste cerimonie vengono 
ignorati. 
421
 R. LUBITSCH, Another Success Story from the Rabbinical Courts. Truly?, cit. 
422
 P. SHIFMAN, Family Law in Israel: the Struggle Between Religious and Secular Law, cit., pag. 545. Si 
deve però segnalare come negli ultimi anni alcuni giudici delle corti civili si fossero mostrati aperti a 
riconoscere una fine “di fatto” del matrimonio, consentendo la divisione dei beni coniugali anche prima 
dello scioglimento formale dell’unione, soprattutto quando vi fosse pericolo per la donna di perdere 
quanto di sua spettanza. Tuttavia non tutti i giudici erano favorevoli a questa apertura, molti ritenevano si 
dovesse attender il rilascio del get. Vedi www.family-law.co.il.  
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Questa situazione ha forse visto il suo termine in data 5 novembre 2008, quando la 
Knesset ha approvato un emendamento quasi rivoluzionario. La nuova disposizione 
legislativa consente la divisione delle proprietà tra i coniugi anche prima che il divorzio 
sia formalmente concesso423. Le ipotesi in cui sarà possibile procedere alla divisione 
sono: quando sia passato un anno dall’avvio della procedura di divorzio o dal deposito 
di un’istanza per la divisione del patrimonio coniugale; se la coppia ha vissuto 
separatamente almeno 9 mesi su 12; se la corte ritiene che vi sia una frattura insanabile 
fra i coniugi; se un ordine restrittivo è stato emesso per violenza domestica contro il 
coniuge a cui si fa richiesta della spartizione dei beni. 
Questa riforma ha spuntato un’arma nelle mani dei mariti che non vogliano 
concedere il get, e ha posto fine al problema delle donne che rimanevano senza risorse 
finanziarie dopo aver abbandonato la casa coniugale fino al rilascio del get, perché 
magari i beni frutto dello sforzo economico di entrambi erano intestati al marito. Porrà 
fine anche alle pratiche estorsive di quei mariti che inducano le mogli a rinunciare ai 
propri diritti sui beni coniugali per mercanteggiare il rilascio del get424 perché le donne 
potranno chiedere quanto di loro spettanza anche prima della conclusione della 
procedura di divorzio. 
Infine una speranza per queste donne è venuta dalla giurisprudenza del Tribunale di 
Famiglia di Gerusalemme, che negli ultimi anni ha stabilito che il marito possa essere 
condannato a pagare un risarcimento del danno alla moglie per tutti gli anni in cui essa 
abbia dovuto attendere il rilascio del get425. La corte ha stabilito non trattarsi di un 
eccesso di competenza da parte della giurisdizione civile, perché la condanna non è un 
tentativo di forzare il marito a concedere il divorzio, né un modo per coinvolgere il 
Tribunale di Famiglia nella dissoluzione del matrimonio in sé. Le cause decise dalla 
corte sono limitate ad un risarcimento pecuniario.  
Di recente, una sentenza della medesima corte del 28 luglio 2008 ha statuito che la 
data cruciale per la liquidazione dei danni non sia quella dell’ordine della corte 
rabbinica di concedere il divorzio: secondo il giudice della Corte infatti non sarebbe 
appropriato investigare se l’uomo fosse obbligato o no dalla corte a concedere il 
divorzio, ma solo se il marito si sia rifiutato, se tale rifiuto fosse giustificato e se era 
prevedibile che tale rifiuto causasse dei danni alla moglie. Sicché ora anche quando la 
corte rabbinica non abbia ordinato formalmente di concedere il divorzio, la corte civile 
potrà valutare un eventuale risarcimento dei danni426. Il fondamento della richiesta di 
                                                 
423
 Sulle fasi di approvazione della legge si vedano: R. EGLASH, Leading Rabbis Back Bill to Ease Plight 
of Agunot, in The Jerusalem Post, 1 febbraio 2007; A. MERANDA, Knesset Okays Property Distribution 
Bill, in www.ynetnews.com, 5 novembre 2008. 
424
 Si veda “Justice Prevails: OTS’s Yad L’Isha Legal Aid Center and Hotline Celebrates the Fruits of its 
Efforts as Knesset Passes Property Distribution Bill”, in www.legalaid.org.il, 5 novembre 2008. 
425
 Si veda “Putting a Price on Freedom”, in www.legalaid.org.il. Il caso che ha per primo permesso il 
riconoscimento del risarcimento del danno è stato deciso nel febbraio 2001, un caso nel quale il marito si 
era rifiutato di concedere il get per oltre dieci anni 
426
 R. LUBITCH, Fight for Agunot Isn’t Over, in www.ynetnews.com, 30 luglio 2008. Nel caso deciso nel 
2008 la corte ha condannato il marito a pagare la somma di $ 158,532 in favore di una donna ultra-
ortodossa che aveva avviato la causa di divorzio nel 1998, dopo aver subito abusi sia fisici che mentali da 
parte del marito. Nel 2004 la corte rabbinica aveva rigettato la sua richiesta di divorzio, nel 2005 la donna 
aveva fatto appello e nel 2006 finalmente la corte d’appello aveva ordinato al marito di concedere il 
divorzio. Altri casi di risarcimento decisi dal Tribunale di Famiglia di Gerusalemme avevano contorni 
simili: in un caso del 2004, la prima richiesta di divorzio da parte della donna era stata presentata nel 
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risarcimento si basa con tutta evidenza sulla violazione di diritti fondamentali come il 
diritto all’autonomia della donna, all’autodeterminazione, il diritto alla realizzazione in 
una relazione di coppia, il diritto a sposarsi e alla maternità, tutti diritti negati 
dall’impossibilità di sciogliere il vincolo coniugale. Naturalmente anche questa è 
un’ulteriore facoltà di cui avvalersi nei confronti dei mariti recalcitranti, ma è facile 
avvedersi come ciò dia luogo a una vera e propria antinomia nel sistema giuridico, che 
da una parte legalmente consente al marito comportamenti lesivi di diritti fondamentali 
della donna, e dall’altra prova a rimediare concedendo alla donna un risarcimento 
pecuniario. 
L’unica autentica soluzione al dramma delle agunot potrà provenire solo 
dall’interno del sistema, eventualmente con la promulgazione di una takkanah, un 
decreto rabbinico, che ponga fine al dramma di queste donne letteralmente “condannate 
al matrimonio”. Ma come vedremo al paragrafo 7, l’attuale possibilità di usare questo 
strumento normativo è dubbia.  
Dove il potere pubblico, statale o religioso, si rifiuti di intervenire in una questione 
considerata come “privata”, lasciata alla discrezionalità dei singoli, come si è visto, non 




5. Diritto a sposarsi, matrimonio all’estero, matrimonio privato, matrimonio civile, 
e convivenza. 
 
In Israele, il matrimonio e il divorzio sono interamente governati dal diritto 
religioso, senza spazio per matrimoni civili, per matrimoni ebraici non celebrati da 
rabbini ortodossi o per divorzi civili428. La stessa Corte Suprema ha confermato che il 
diritto religioso debba applicarsi a tutti, credenti e non credenti, anche se questo non 
coincida con i principi di libertà di coscienza contenuti nella Dichiarazione 
d’Indipendenza429. 
Queste limitazioni alla libertà individuale hanno posto seri dubbi sulla compatibilità 
del sistema israeliano con importanti principi di diritto pubblico e internazionale.  
In generale, il diritto a sposarsi è riconosciuto come un diritto fondamentale in molti 
Paesi e trova conferma anche in diverse convenzioni internazionali. Si pensi all’art. 16 
della Dichiarazione Universale delle Nazioni Unite, alla quale Israele si ritiene 
vincolata, che prevede che uomini e donne che abbiano raggiunto la maggiore età, senza 
limitazioni dovute alla razza, alla nazionalità o alla religione, abbiano il diritto di 
sposarsi e fondare una famiglia. Tutti devono poter godere di uguali diritti, sia per 
quanto concerne il matrimonio, il suo svolgimento che la sua dissoluzione. 
                                                                                                                                               
1992, dodici anni prima, e la corte rabbinica si era decisa ad emettere un ordine contro il marito solo nel 
2002. Si veda ancora “Putting a Price on Freedom”, cit., in www.legalaid.org.il. 
427
 G. STOPLER, Countenancing the Oppression of Women: How Liberals Tolerate Religious and Cultural 
Practices that Discriminate Against Women, cit., pag. 225. 
428
 P. STRUM, Women and Politics of Religion in Israel, cit., pag. 483 e ss. Questa carenza di istituti 
civilistici è il risultato oltre che della recezione del sistema del millet, anche di una specifica concessione 
fatta da Ben Gurion all’Agudath Israel nel 1949 in cambio di riconoscimenti in altri settori 
dell’ordinamento del principio di uguaglianza tra i sessi. 
429
 A. RUBINSTEIN, The Right to Marriage, in The Israel Yearbook on Human Rights, 3, 1973, pag. 245. 
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Anche l’art. 12 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo prevede il diritto a 
sposarsi. Simili disposizioni si trovano inoltre nella Convenzione Internazionale sui 
Diritti Civili e Politici (ICCPR) del 1966, che prevede all’art. 2 che tale diritto sia da 
riconoscere senza distinzioni di razza, colore, sesso, lingua, religione, convinzioni 
politiche o altre convinzioni, nazionalità, estrazione sociale, proprietà, nascita o altri 
status430.  Vi è la Convenzione sull’Eliminazione di Ogni Forma di Discriminazione 
Contro le Donne (CEDAW), ratificata da Israele nel 1991 (dopo molti anni di ritardo), 
che prevede sostanziale protezione per le donne nel contesto della famiglia431.  
Nonostante questa abbondanza di fonti, nel sistema israeliano solo il diritto 
internazionale consuetudinario diventa automaticamente parte dell’ordinamento 
giuridico: il diritto convenzionale, contenuto in trattati internazionali, troverà 
applicazione solo qualora sia incorporato nella legislazione nazionale. Molte 
convenzioni sono state sottoscritte ma non attuate in concreto: esse dunque non hanno 
effetto e non verranno applicate se contraddicono il diritto israeliano. I diritti e i doveri 
contenuti nei trattati non potranno essere invocati dai soggetti interessati né essere 
richiamati dalla giurisprudenza delle corti israeliane432. In più in alcuni casi Israele ha 
fatto espressa riserva nel sottoscrivere le convenzioni, per salvaguardare l’applicazione 
del diritto religioso allo statuto personale: è evidente che nel caso di convenzioni come 
quella contro l’eliminazione di ogni forma di discriminazione contro le donne, 
l’inserimento di una riserva sul tema azzeri il valore della sottoscrizione, essendo la 
riserva fondamentalmente contraria allo spirito della convenzione stessa433. 
Il diritto a sposarsi è stato riconosciuto come un diritto fondamentale anche nel 
diritto israeliano e la Corte Suprema ha riconosciuto il diritto alla vita familiare come un 
diritto fondamentale di particolare importanza, direttamente collegato al diritto alla 
privacy, all’autorealizzazione, alla dignità e alla libertà, come previsti dalla Basic Law: 
                                                 
430
 A. RUBINSTEIN, The Right to Marriage, cit., pag. 239. 
431
 L’art. 16 prevede che gli Stati membri prendano tutte le misure necessarie per eliminare le 
discriminazioni contro le donne in tutte le questioni concernenti il matrimonio e le relazioni familiari e 
che debbano assicurare questo in virtù dell’uguaglianza tra uomini e donne: lo stesso diritto di accedere al 
matrimonio, la stessa libertà di scegliere il coniuge e di accedere al matrimonio con il loro pieno e libero 
consenso, gli stessi diritti e responsabilità durante il matrimonio e al momento della dissoluzione. 
432
 Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law, cit., pag. 79 e ss. 
433
 Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law, cit., pag. 141. Si 
veda anche G. STOPLER, Countenancing the Oppression of Women: How Liberals Tolerate Religious and 
Cultural Practices that Discriminate Against Women, cit., pag. 154 e ss. L’Autrice fa notare come molti 
Paesi abbiano posto riserve a questa convenzione, mentre poche sono quelle poste alle convenzioni in 
materia di discriminazione razziale, segno del fatto che la discriminazione contro le donne è meno 
stigmatizzata di quella razziale e associata a mere condizioni di fatto (ineliminabili) invece che a 
situazioni di diritto. La famiglia in particolare diviene il centro di determinate forme di discriminazione 
contro la donna: sì a uguale dignità, ma con differenti ruoli. La donna ebrea ortodossa è infatti tenuta a 
prendersi cura della casa, del marito e dei figli e spesso anche a lavorare per mantenere il coniuge che si 
dedica totalmente agli studi talmudici, ma è subordinata all’uomo ed è priva di autonomia e 
autodeterminazione, nonostante a lei sia chiesto il maggiore sacrificio. L’alto valore della conformazione 
ai precetti che la comunità religiosa impone inculca nei soggetti più oppressi un senso di dovere morale e 
di accettazione dello status quo che difficilmente viene messo in discussione, pena la perdita del supporto 
della comunità stessa. Spesso il richiamo alla tradizione e alla religione per giustificare queste pratiche è 
fasulla, soprattutto di fronte a nuove forme di segregazione sessuale che prima non esistevano, come le 
richieste di spazi separati per uomini e donne sui mezzi pubblici. Sulla posizione delle donne nel contesto 
religioso israeliano si veda ancora N. YUVAL-DAVIS, The Bearers of the Collective: Women and Religious 
Legislation in Israel, in Feminist Review, 4, 1980, pag. 15 e ss. 
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Human Dignity and Liberty434. Il diritto a sposarsi, a formare una famiglia e 
l’uguaglianza tra i sessi nel contesto del matrimonio sono tutti diritti negativi che 
potrebbero essere implementati senza investire risorse poiché richiedono solo una non 
interferenza dello Stato nella libertà di scelta dei singoli. Tuttavia l’assetto politico 
esistente difficilmente consentirà di portare alle estreme conseguenze questi principi. 
L’applicazione del diritto religioso comporta chiare violazioni del principio di 
uguaglianza tra i sessi e del diritto a sposarsi per le persone che siano vittime degli 
impedimenti matrimoniali, nonché dei principi contenuti nelle convenzioni 
internazionali firmate da Israele435. La Basic Law: Human Dignity and Liberty preclude 
però esplicitamente una dichiarazione di incostituzionalità della Rabbinical Courts 
(Marriage and Divorce) Jurisdiction Law e anche la Corte Suprema ha ammesso come 
la soluzione al problema del diritto a sposarsi esorbiti dalle proprie possibilità di 
intervento436. 
La gestione esclusiva dell’istituto matrimoniale da parte delle autorità religiose crea 
difficoltà a numerose categorie di persone, per molte ragioni: vi sono coloro che sono 
interdetti completamente dallo sposarsi, perché per esempio non considerati come 
facenti parte dell’ebraismo né di altra comunità religiosa (anche non riconosciuta), come 
parte degli immigrati dalla Russia arrivati in Israele dagli anni ’70 in poi. Poiché i 
matrimoni interreligiosi sono ammessi solo nella misura in cui lo ammettano i vari 
diritti personali, essi non saranno consentiti per la maggior parte della popolazione, 
visto che il diritto ebraico non li prevede437. A volte la limitazione è a contrarre seconde 
nozze, per le difficoltà di ottenere il divorzio. 
Vi sono poi coloro che subiscono limitazione in ragione delle loro qualità personali 
a causa degli impedimenti previsti dal diritto ebraico, come i Cohen che non possono 
sposare una divorziata  oppure coloro che siano stati dichiarati mamzherim che non 
possono sposare i figli di unioni legittime. 
Vi sono infine persone che pur aventi la possibilità di sposarsi, rigettano l’idea di 
affidarsi al Rabbinato ortodosso per celebrare le nozze, non solo per i vincoli imposti 
dal diritto ebraico ma anche per le modalità con cui vengono gestiti i matrimoni. Si 
pensi alle lezioni in tema di purezza coniugale, spesso tenute dalle mogli dei rabbini 
ortodossi, che le future spose devono seguire prima delle nozze438. 
                                                 
434
 Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law, cit., pag. 86. 
435
 Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law, cit., pag. 133. Come 
rilevato anche da organismi delle Nazioni Unite, con incoraggiamento a modificare lo stato di fatto, 
almeno in materia di divorzio.  
436
 Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law, cit., pag. 144. 
437
 A. RUBINSTEIN, The Right to Marriage, cit., pag. 240. Il diritto mussulmano però riconosce il 
matrimonio religioso tra un uomo mussulmano e una donna non mussulmana. Qualora la sposa sia ebrea è 
dubbia la validità del matrimonio visto che il diritto personale di lei non lo riconosce come valido. 
438
 Si veda su questo tema il significativo documentario “Purity” della regista israeliana Anat Zuria, del 
2002. Il diritto ebraico prevede un gran numero di precetti che le donne devono seguire per mantenere la 
purezza all’interno del matrimonio. Queste regole implicano in particolare l’astensione dai rapporti 
sessuali durante tutti i giorni del mestruo e nei sette giorni seguenti alla fine di esso. Passato questo 
periodo la donna dovrà fare un bagno rituale, la mikveh, per purificarsi. Prima non solo sono vietati i 
rapporti sessuali, ma l’uomo non potrebbe nemmeno toccare la donna. Si parla persino di sterilità 
halachica per quelle donne che avendo ritmi biologici particolari non riescano a rimanere incinte 
seguendo rigidamente le regole della purezza. Peraltro le regole devono essere seguite in tutti i casi si 
perdano dei fluidi dal corpo, dunque anche dopo il parto o dopo un intervento chirurgico. Solitamente 
sono le mogli dei rabbini a tenere alcune lezioni alle future spose su questi temi prima delle nozze e a 
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Comprensibilmente, il sistema israeliano ha sviluppato vari strumenti per aggirare i 
limiti imposti dal diritto religioso. 
Ormai da molti anni una soluzione è per alcuni quella di sposarsi all’estero, a 
Cipro439, a Gibilterra o negli Stati Uniti, per poi far registrare il matrimonio in Israele 
presso l’anagrafe civile. Spesso le persone che vanno all’estero non rifiutano totalmente 
l’idea di un matrimonio religioso e perciò dopo la cerimonia civile all’estero, effettuano 
una cerimonia religiosa in Israele con un rabbino non ortodosso, senza valore legale 
dunque, ma comprensivo di tutti gli elementi di un tipico matrimonio ebraico, come la 
benedizione, la rottura del bicchiere etc. 
L’escamotage di celebrare il matrimonio all’estero per poi farlo registrare 
all’anagrafe è possibile grazie all’applicazione dei principi di diritto internazionale 
privato. 
 Anche prima del 1953, la giurisprudenza della Corte Suprema aveva affermato il 
principio secondo cui lo status coniugale di una persona si dovesse determinare in base 
alla legge applicabile al tempo dell’acquisizione (tempus regit actum)440. In seguito, 
l’art. 2 della Rabbinical Courts Jurisdiction (Marriage and Divorce) Law stabilì che “in 
Israele” i matrimoni dovessero essere celebrati in base alla legge della Torah: ciò 
lasciava intendere che tale requisito non fosse richiesto per i matrimoni celebrati 
all’estero. La legislazione sembrava aver lasciato spazio per coloro che non fossero 
soddisfatti dell’applicazione della legge religiosa di recarsi all’estero per celebrare le 
nozze . 
La giurisprudenza interpretò questo “spazio di libertà” non solo nel senso che coloro 
che si erano sposati all’estero e poi erano migrati in Israele avessero diritto a vedersi 
riconosciuto lo status coniugale, come era logico visto che sarebbe stato iniquo 
applicare retroattivamente il diritto religioso, ma anche nel senso che cittadini israeliani 
o residenti, la cui legge personale era il diritto ebraico, potessero aggirare il diritto 
religioso e celebrare un matrimonio civile all’estero, valido secondo la lex loci 
celebrationis, per poi registrarlo presso l’anagrafe civile441.  
                                                                                                                                               
decidere anche alcuni aspetti dell’abito nuziale affinché rispetti i canoni della modestia ebraica. Per un 
resoconto sui tentativi di introdurre nuovi approcci si veda R. EGLASH, Pre-Bride Program for the 
Secular Offers New Approach to Marriage Counseling, in The Jerusalem Post, 2 luglio 2008. 
439
 Si stima che circa 5.000 israeliani ogni anno si sposino all’estero, circa il 7% del totale dei matrimoni, 
nonostante gli alti costi e i disagi. Così in “The State of Human Rights in Israel and the Occupied 
Territories – 2008 Report”, a cura dell’ACRI, Association for Civil Rights in Israel per il sessantesimo 
anniversario della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, www.acri.org.il,  pag. 41. Si veda 
anche A. RUBINSTEIN, State and Religion in Israel, cit., pag. 118. Lo stesso Giudice Cohen della Corte 
Suprema dimostrò personalmente come aggirare i limiti imposti dal diritto religioso sposando all’estero 
una donna che non avrebbe potuto sposare in Israele. 
440
 Ma decise anche che un matrimonio ebraico celebrato all’estero senza che avesse validità nel Paese di 
provenienza era da considerare valido. Si veda N. BENTWICH, The Legal System of Israel, cit., pag. 248. 
441
 A. RUBINSTEIN, The Right to Marriage, cit., pag.  242. Si veda anche P. SHIFMAN, Family Law in 
Israel: the Struggle Between Religious and Secular Law, cit., 1990, pag., 540. Tale riconoscimento 
avvenne con la sentenza HCJ 143/62 Funk-Schlesinger v. Minister of Interior, con cui la Corte Suprema 
stabilì che il Ministero dell’Interno dovesse registrare come coniugata una coppia sposata a Cipro e che 
non fosse preoccupazione dell’ufficiale di stato civile di esaminare la validità di tale matrimonio, a meno 
che i dati forniti non risultassero palesemente inesatti. E’ sufficiente che sia fornita una prova 
dell’autenticità della cerimonia, come il certificato di matrimonio rilasciato dallo Stato estero. 
Nell’opinione di maggioranza, il Giudice Sussman affermò che una nazione che voglia vivere in un 
contesto internazionale è tenuta a disapplicare parte del proprio diritto quando in una fattispecie siano 
presenti elementi di diritto straniero. Solo se vi fosse un problema di ordine pubblico lo Stato potrebbe 
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Il matrimonio valido secondo le leggi del Paese di celebrazione sarebbe stato 
dunque  considerato altrettanto valido in Israele442 e iscritto presso l’anagrafe. Poiché il 
diritto religioso non riconosce lo status coniugale della coppia, una finzione giuridica 
sarà necessaria per imporre le obbligazioni derivanti dal matrimonio (come il 
mantenimento) che in Israele dipendono quasi in via esclusiva dalla legge personale dei 
coniugi (il diritto religioso): il fondamento di questa obbligazione, cioè l’esistenza di un 
matrimonio valido, sarà valutata in base alla legge straniera del luogo di celebrazione, 
mentre l’obbligazione stessa sarà imposta in base al diritto religioso, quello personale 
dei coniugi. Per le altre questioni economiche ci si potrà avvalere anche delle leggi 
civili che regolano i rapporti patrimoniali tra i coniugi443.  
Per quanto riguarda il divorzio, non sarà però possibile adire la corte di famiglia per 
ottenere uno scioglimento dell’unione coniugale con efficacia solo civile: la materia del 
divorzio tra ebrei è sempre regolata dal diritto ebraico e nella competenza esclusiva 
delle corti rabbiniche.  
Si potrebbe pensare che da un punto di vista religioso non sia necessario un 
divorzio, visto che l’unione è solo civile. Le corti rabbiniche si sono invece mostrate 
estremamente pignole in merito ai matrimoni che non siano stati celebrati secondo 
l’halachah. Vi sono cioè divergenze di opinione tra le autorità rabbiniche in merito agli 
effetti che potrebbero scaturire anche solo da un matrimonio celebrato tra ebrei in sede 
civile444. Il dubbio è che tale cerimonia possa influenzare lo status coniugale di una 
persona anche alla luce del diritto ebraico: frequentemente si ritiene che ciò avvenga, 
con la richiesta di rilasciare un get alla donna affinché possa risposarsi in seconde nozze 
in una cerimonia religiosa445. Paradossalmente è necessario un divorzio religioso anche 
                                                                                                                                               
rifiutare di riconoscere la validità dell’atto. Gli impedimenti matrimoniali, secondo la Corte, per quanto 
importanti, non rappresenterebbero un limite di ordine pubblico. In base a questa sentenza il Ministero è 
solito registrare anche matrimoni per procura, come quelli celebrati in Messico o in Paraguay. Il 
matrimonio all’estero conta ovviamente ai fini della legge penale sulla bigamia. Nel caso di specie il 
riconoscimento della validità del matrimonio avvenne in un caso in cui secondo il diritto religioso i 
nubendi non avrebbero avuto capacità matrimoniale, perché non erano entrambi della medesima 
religione. La Corte ha più volte precisato che l’anagrafe abbia solo valore statistico, ma è chiaro che la 
possibilità di esservi iscritti significa prima facie che l’ordinamento non ritiene il matrimonio civile 
celebrato all’estero contrario all’ordine pubblico. Molto critico rispetto all’orientamento della 
giurisprudenza di riconoscere i matrimoni civili celebrati all’estero è M. SHAVA, Civil Marriages 
Celebrated Abroad: Validity in Israel, in Tel Aviv University Studies in Law,  9, 1989, pag. 311 e ss. 
442
 S. ZALMAN ABRAMOV, Perpetual Dilemma, cit., pag. 181. 
443
 A. ROSEN-ZVI, Family and Inheritance Law, cit., in A. SHAPIRA, K. DEWITT-ARAR (cur.), Introduction 
to the Law of Israel, cit., pag. 103. 
444
 A. RUBINSTEIN, The Right to Marriage, cit., pag. 253. Il timore è basato sulla presunzione del diritto 
ebraico che un uomo non abbia rapporti sessuali con una donna per propositi illeciti: la presunzione è 
dunque che lo faccia per via di una relazione coniugale, che se confermata può essere vista almeno come 
una “possibilità di matrimonio”. 
445
 D. I. FRIMER, Israel Civil Courts and Rabbinical Courts Under One Roof, in Israel Law Review, 24, 
1990, pag. 557. La verità è che nonostante la pretesa separazione tra piano civile e religioso, il diritto 
religioso quasi mai rimane indifferente alla sussistenza di un qualche vincolo civile tra due persone. 
Qualora anzi la donna si rifiuti di accettare il get le corti rabbiniche sono solite concedere all’uomo 
l’autorizzazione a risposarsi, visto che comunque la precedente relazione era considerata illecita. Per una 
disquisizione generale sull’intersezione tra istituti matrimoniali civili e religiosi si veda P. DANE, The 
Intersecting Worlds of Religious and Secular Marriages, in R. O’DAIR, A. LEWIS (cur.), Law and 
Religion, cit., pag. 385 e ss.. L’Autore ricorda infatti come anche per il cattolicesimo, come Giovanni 
Paolo II in una lettera apostolica del 1981 ebbe modo di affermare, le coppie sposate civilmente non siano 
solo persone che vivono insieme senza legami, perché c’è almeno un impegno ad un probabile legame 
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per sciogliere un matrimonio civile, senza possibilità di aggirare la competenza del 
Rabbinato come si è fatto al momento della celebrazione446. L’unica scappatoia 
potrebbe essere verificare la normativa del luogo dove si è celebrato il matrimonio e 
ottenere lì il divorzio, da far trascrivere all’anagrafe civile israeliana in un secondo 
momento. Ma, come si è detto, problemi potrebbero sorgere dal punto di vista religioso 
sia per unioni contratte successivamente, sia per eventuali figli concepiti dopo il 
divorzio. Il diritto religioso richiede pur sempre un get per fugare ogni dubbio circa la 
fine della prima unione447. 
Un’altra strada da percorrere è quella di celebrare matrimoni privati, ovvero 
matrimoni celebrati senza un rabbino, anche se in accordo al diritto ebraico. 
Limitatamente ai casi in cui il diritto religioso non consenta l’unione, la Corte Suprema 
ha stabilito la loro validità e la facoltà di essere registrati presso l’anagrafe come 
coniugi448. La via con cui la Corte Suprema giunse a questa decisione è interessante: 
stabilì che una corte rabbinica dovesse essere interrogata sullo status della coppia e se vi 
fosse bisogno eventualmente di un divorzio per sciogliere l’unione. Le corti rabbiniche 
stabilirono che per risposarsi un get fosse necessario e dunque la Corte Suprema decise 
che la coppia dovesse essere registrata all’anagrafe come coniugata449. 
Per quanto riguarda la possibilità di introdurre un matrimonio civile, inesistente in 
Israele, è un’ipotesi sostenuta da alcuni, come possibile alternativa per tutti coloro che 
non vogliano o non possano sottoporsi al vaglio del Rabbinato ortodosso, ma l’idea 
viene fieramente avversata dalle comunità religiose: da un punto di vista ortodosso, è 
essenziale per l’ortodossia mantenere il controllo sul matrimonio, cioè sulle regole di 
ingresso (matrimonio) e uscita (divorzio) dall’istituto cardine della famiglia, per 
preservare l’unità del popolo ebraico e contrastare i matrimoni interreligiosi e la 
mamzherut450. Si ritiene che consentendo un matrimonio civile si creerebbe una frattura 
tra le due componenti della società, laica e religiosa, e diventerebbe difficile, dal punto 
di vista religioso, individuare i mamzherim: si finirebbe per creare due registri, due 
classi, quella di coloro che si sposano halachicamente e quella di coloro che si sposano 
civilmente, con i discendenti della seconda impediti a sposare i discendenti della prima, 
                                                                                                                                               
stabile e duraturo. Perciò costoro sono considerati dalla Chiesa come sposati, anche se in modo invalido 
(ma il matrimonio non è considerato inesistente) per mancanza del rito canonico.  
446
 Vedi www.family-laws.co.il.  
447
 Vedi www.family-laws.co.il 
448
 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 157. HCJ 80/63 Gurfinkel - Haklai v. Minister of 
Interior. La Corta Suprema ha ammesso che queste coppie possano essere registrate come coniugate 
all’anagrafe, ma non in ogni caso. Lo ha ammesso nel caso di un Cohen e una divorziata, ma lo ha 
osteggiato per coloro che vogliano semplicemente sottrarsi al Rabbinato senza che sussista alcun 
impedimento o in caso di matrimoni misti. Si applicano comunque a costoro le norme penali in materia di 
bigamia. 
449
 A. RUBINSTEIN, The Right to Marriage, cit., pag.  244. A seguito della statuizione della Corte Suprema 
il Rabbinato cercò di fare marcia indietro, stabilendo che se pur era necessario ottenere un get per potersi 
risposare, questa proibizione non avrebbe conferito status coniugale alla coppia sposata con un 
matrimonio privato. Ma la Corte Suprema a questo punto decise che le corti rabbiniche non avevano 
giurisdizione per ordinare all’ufficiale dell’anagrafe se registrare o meno una coppia. 
450
 S. V. MAZIE, Israel’s Higher Law. Religion and Liberal Democracy in the Jewish State, Oxford, 2006, 
pag. 184. Alcuni sostenitori dell’introduzione del matrimonio civile ritengono che i figli di una coppia 
sposata civilmente, secondo il diritto ebraico, sarebbero equiparabili ai figli di una coppia non sposata e 
dunque sarebbero da considerare legittimi e non mamzherim. Il problema può sorgere solo quando una 
donna sposata secondo il diritto ebraico e che non riesca a divorziare, decida di risposarsi civilmente: in 
tal caso i figli della seconda unione sarebbero considerati come illegittimi. 
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per il sospetto che siano appunto mamzherim. Una chiara posizione contro l’eventualità 
di uno stato multiculturale.  
In realtà a creare la mamzerut non è il matrimonio civile, che dovrebbe essere 
ininfluente per il diritto religioso, ma la rigidità delle norme che regolano il divorzio 
ebraico451. In sostanza il pericolo di aumentare il numero dei mamzherim si 
concretizzerebbe non in virtù di un matrimonio civile, ma in virtù di un divorzio civile, 
che non soddisfacesse i requisiti del diritto religioso. Il paradosso è che da un punto di 
vista statale vi sarebbe invece un interesse a che le autorità religiose non riconoscessero 
il matrimonio civile, per non incorrere nell’obbligo di passare attraverso il divorzio 
religioso e la concessione del get. Sarebbe insomma auspicabile un regime in cui chi si 
sposa civilmente divorzi civilmente e chi si sposa religiosamente divorzi religiosamente. 
Un sistema in cui il potere degli organi religiosi si estenda solo a coloro che desiderano 
sottoporvisi, eliminando ogni forma di giurisdizione religiosa involontaria452. Tuttavia il 
discorso della preservazione dell’identità ebraica dello Stato e dell’unità del popolo 
ebraico pare esercitare ancora una forte influenza: l’idea di nazione gioca un ruolo 
importante, anche se questa forzatura porti alla perdita di autorità morale proprio di 
quelle istituzioni religiose preposte alla preservazione dell’identità ebraica. Il 
matrimonio civile non sembra per ora un’opzione realizzabile. 
Oltre al matrimonio celebrato all’estero e al matrimonio privato, l’applicazione del 
diritto religioso nel settore del diritto di famiglia ha incentivato lo sviluppo di ulteriori 
istituti giuridici, come la convivenza more uxorio453, sia dal punto di vista legislativo 
che giurisprudenziale, quale contrappeso alle rigidità del sistema ufficiale.  
Il primo nucleo di questo riconoscimento è reperibile nella Invalids (Pensions and 
Rehabilitation) Law del 1949, una legge che consentiva di ottenere la pensione di 
validità ai reduci della Guerra di Indipendenza e ai familiari. Nel testo legislativo 
“moglie” era definita nel senso di includere anche una donna che convivesse con 
l’invalido e fosse comunemente considerata come la sua sposa: sorprendentemente 
questo primo riconoscimento passò abbastanza inosservato e senza clamori. 
Nel corso degli anni simili disposizioni furono inserite in molte altre leggi che 
prevedevano diritti sociali, erogazioni da parte dello Stato etc., ma senza uniformità o 
metodo454. Alcune volte il convivente non è stato incluso tra i beneficiari di determinati 
diritti455. 
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 A. RUBINSTEIN, The Right to Marriage, cit., pag. 255. Il diritto al divorzio del resto non pare 
comparire nel diritto internazionale tra i diritti fondamentali al pari del diritto al matrimonio. 
452
 Ogni fazione accusa l’altra di causare il decadimento della società ebraica. Non bisogna dimenticare 
poi che un’abolizione completa del doppio sistema di corti e di diritti sarebbe osteggiato anche dalle 
comunità mussulmane e cristiane. Si veda M. GALANTER, J. KRISHNAN, Personal Law and Human Rigths 
in India e in Israel, cit., pag. 127. 
453
 A. ROSEN-ZVI, Israel: an Impasse, in Journal of Family Law, 29, 1990-1991, pag. 379 e ss.; per uno 
studio comparistico sulla convivenza e le unioni di fatto si veda W. MÜLLER-FREIENFELS, Cohabitation 
and Marriage Law – A Comparative Study, in International Journal of Law and the Family, 1, 1987, pag. 
259 e ss. 
454
 D. FRIEDMANN, The “Unmarried Wife” in Israeli Law, in The Israel Yearbook on Human Rights, 2, 
1972, pag. 287. Non vi è nemmeno un concetto unitario di “sposa putativa”, in alcune leggi si fa 
riferimento all’opinione dei consociati, a volte si parla solo di un uomo e una donna che convivono, in 
alcuni casi si fa riferimento solo alla donna e non all’uomo. 
455
 Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law, cit, pag. 90. Per 
esempio la Equal Opportunities in Employment Law del 1988 prevede che un membro della famiglia sia 
il coniuge, il genitore, il figlio, il nipote, il fratello, una sorella e i relativi coniugi. 
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Ci sono molte ragioni per cui un uomo e una donna scelgano di convivere invece di 
celebrare un matrimonio legalmente riconosciuto. Per esempio perché sussiste 
un’impedimento religioso, perché il divorzio civile ottenuto all’estero non è 
riconosciuto dalla corte rabbinica, perché si è un’agunah, perché si è un mamzher, 
perché non s’intende sottoporsi ad una cerimonia religiosa, o anche semplicemente per 
non perdere benefici economici che cesserebbero in caso di nuove nozze. 
L’elemento centrale è che le due parti vivano insieme e si comportino come moglie 
e marito: una relazione di amore, lealtà e affetto da una parte e la conduzione di un 
ménage familiare, con condivisione delle risorse e delle spese. In alcune accezioni 
sembra emergere anche la necessità di una percezione pubblica della donna come 
moglie, ma che non arriva alla necessità che i consociati considerino la coppia come 
legittimamente sposata456. 
All’inizio lo scopo delle singole leggi era quella di estendere la legislazione sociale 
e il welfare a tutela dei diritti economici della convivente, ma col tempo è diventata una 
politica consapevole di riconoscimento della convivenza soprattutto nei confronti di 
soggetti terzi, enti pubblici come lo Stato o gli enti locali, o anche soggetti privati, come 
nel caso della Tenants’ Protection Law del 1955 che estende la tutela prevista per il 
locatario anche alla convivente dello stesso, o la Severance Pay Law del 1963 che 
consente alla convivente di acquisire determinati diritti direttamente nei confronti del 
datore di lavoro del proprio convivente. Alcune previsioni vanno oltre la sfera 
economica, come nel caso della Names Law del 1956, che prevede che il figlio nato da 
genitori non coniugati, prenda il cognome della madre, a meno che la madre desideri 
che prenda il cognome del padre e il padre abbia acconsentito o anche senza il suo 
consenso se la madre è comunemente ritenuta la consorte del padre457. 
Molto significativa è la disciplina della convivenza in materia successoria. La 
Succession Law del 1965 stabilisce infatti che la convivente more uxorio abbia diritto al 
mantenimento a carico dell’asse ereditario (art. 57c) e ad una quota di patrimonio 
uguale a quella che avrebbe ereditato se fosse stato coniugata con il de cuius (art. 55), a 
condizione che nessuno dei due fosse sposato con un'altra persona. Questa seconda 
disposizione in realtà, che equipara il convivente al coniuge come erede del defunto, va 
ben oltre la legislazione sociale, arrivando quasi a creare uno status personale del 
convivente458.  
Poiché, eccetto che per i figli adulterini, non vi è illegittimità, i figli della coppia 
convivente avranno gli stessi diritti dei figli di una coppia legalmente sposata. 
I diritti e gli obblighi patrimoniali di un soggetto verso il proprio convivente non 
sono stabiliti dalla legge, ma in ossequio ai generali principi della libertà contrattuale le 
parti possono fissarli in modo autonomo, anche in misura uguale a quelli esistenti tra i 
coniugi, e sempre che l’accordo privato non sfoci nella contrarietà all’ordine pubblico. 
Per esempio è possibile stabilire che il convivente debba provvedere al mantenimento 
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 D. FRIEDMANN, The “Unmarried Wife” in Israeli Law, cit., pag. 292. Il riconoscimento della 
convivenza more uxorio come foriera di determinati diritti non ha però mai comportato l’imposizione di 
uno status personale alla coppia. 
457
 La disciplina qui è molto diversa da quella italiana, dove la trasmissione del cognome è connessa ad un 
atto come il riconoscimento del figlio naturale: il nome della madre sarà attribuito solo se è l’unica ad 
aver riconosciuto o se ha riconosciuto per prima (e in tal caso il cognome del padre che riconosca 
successivamente potrà aggiungersi). 
458
 D. FRIEDMANN, The “Unmarried Wife” in Israeli Law, cit., pag. 295. 
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della donna, ma al di fuori di un espresso accordo delle parti la giurisprudenza non è 
incline a riconoscere un accordo implicito a tale trattamento459. 
Per quanto riguarda la proprietà dei beni acquistati durante la convivenza ci si è 
chiesti se fosse possibile applicare alla convivenza le stesse regole enucleate dalla 
giurisprudenza per il matrimonio. La Corte Suprema prima del 1974 aveva stabilito in 
via interpretativa che i beni acquistati con lo sforzo congiunto di entrambi i coniugi 
dovessero essere considerati come comproprietà per uguali quote di entrambi, anche 
quando la moglie svolgesse solo un lavoro casalingo, presunzione che operava anche 
verso terzi, creditori, fisco e in relazione alla registrazione di un bene a nome di uno 
solo dei coniugi460. La giurisprudenza ha infine deciso che anche per i beni acquistati 
dai conviventi con uno sforzo economico congiunto, lo stesso principio dovesse essere 
applicato461.  
Varie normative hanno col tempo introdotto ulteriori benefici fiscali, diritti 
previdenziali e assicurativi a favore del convivente. 
Essendo la convivenza una situazione di fatto, e non uno status, in teoria non 
dovrebbero sussistere contrasti tra la sfera giuridica e quella fattuale, anche se uno dei 
conviventi sia in realtà sposato con un’altra persona. Nel caso delle successioni il 
problema è stato risolto con una specifica previsione, che impedisce al convivente di 
subentrare come erede nel caso vi sia un coniuge legittimo. In altri casi, come 
nell’ipotesi che la convivente voglia assumere il cognome del partner già coniugato, 
sono sorti problemi che la giurisprudenza ha dovuto affrontare462.  
In generale non esiste una disposizione legislativa che subordini i diritti del 
convivente al fatto che il partner non sia coniugato con altra persona, ma dove la legge 
faccia delle distinzioni il convivente di una persona coniugata potrà godere solo di una 
parte di quello che altrimenti spetterebbe e cioè solo di quei benefici che non siano 
condizionati al celibato del partner. Non stupisce che non sia stato enunciato un criterio 
generale se si considera quanto possa essere difficile sciogliere un precedente vincolo 
matrimoniale: nel diritto ebraico la convivenza con una persona diversa dal coniuge 
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 Il caso è stato discusso in C.A. 563/65 Yeger v. Palevitz, in cui, a fronte della dimostrazione 
dell’esistenza di un accordo tra i due conviventi in base al quale l’uomo si impegnava a pagare il 
mantenimento alla donna anche in caso di rottura, come fossero realmente coniugi, la Corte Suprema 
ritenne tale contratto come non contrario all’ordine pubblico. 
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 D. FRIEDMANN, The “Unmarried Wife” in Israeli Law, cit., pag. 302.  
461
 M. SHAVA, The Property Rights of Spouses Cohabiting without Marriage in Israel – A Comparative 
Commentary, in Georgia Journal of International and Comparative Law, 13, 1983, pag. 465 e ss.; A. 
ROSEN-ZVI, Family and Inheritance Law, cit., in A. SHAPIRA, K. DEWITT-ARAR (cur.), Introduction to 
the Law of Israel, cit., pag. 98. Trattasi della sentenza C.A. 805/82 Versano v. Cohen. 
462
 D. FRIEDMANN, The “Unmarried Wife” in Israeli Law, cit., pag. 305. La Names Law prevede che una 
persona maggiorenne possa cambiare il proprio nome e cognome, ma che il Ministero dell’Interno potesse 
invalidare la scelta se ritiene che il nuovo nome possa condurre a fraintendimenti. Nel caso HCJ 73/66 
Zemulun v. Minister of Interior fu discusso proprio il diritto di una convivente di assumere il cognome del 
partner dopo la sua morte e del rifiuto da parte del Ministero sulla scorta del fatto che ciò avrebbe indotto 
a credere che lei fosse la legittima sposa. La Corte diede ragione al Ministero, mostrando un certo timore 
rispetto all’eventualità che il confine tra coniugio e semplice convivenza potesse divenire meno nitido. 
Tuttavia nel 1996 la Names Law è stata emendata per adeguarsi al case law sviluppatosi negli anni 
seguenti e che ha consentito alla convivente di assumere il cognome del compagno anche se costui sia 
ancora legalmente sposato. Si veda T. EINHORN, Same-Sex Family Unions in Israeli Law, in Utrecht Law 
Review, 4, 2, 2008, pag. 222 e ss. 
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legittimo è vista come una grave trasgressione, che per i figli adulterini può assumere i 
caratteri della vera e propria stigma. 
In conclusione, poiché parte della società israeliana non è disposta a sottomettersi 
alle costrizioni che la religione impone in materia di status personale, si è sviluppato un 
istituto alternativo in competizione con il matrimonio ufficiale, addirittura sostitutivo 
del matrimonio stesso per tutti coloro a cui di fatto sia negato il diritto a sposarsi. La 
legge da una parte ha dato spazio alla convivenza, dall’altra si è astenuta dall’elaborare 
una disciplina generale, soprattutto in materia di rapporti tra i conviventi, dove il tutto è 
lasciato al diritto privato e alla volontà delle parti.  
La giurisprudenza si è mostrata favorevole ai contratti di convivenza ma non tanto 
da ammettere la sussistenza di un contratto implicito, né da ampliare i diritti dei 
conviventi oltre i limiti previsti della legge463.  
Volendo trarre una conclusione da quanto detto, si può affermare che in sostanza in 
Israele vi siano diversi “gradi” di matrimonio: il più elevato dovrebbe essere quello 
della coppia appartenente ad una comunità religiosa sposata in Israele con rito religioso, 
con molti diritti ma anche molti oneri. A confronto, chi sia ricorso ad un matrimonio 
civile celebrato all’estero potrebbe però risultare avere maggiori diritti e libertà rispetto 
ad una coppia sposata con rito religioso464. Per molti aspetti economici poi la 
convivenza dà persino gli stessi diritti del matrimonio.  
Benefits sono elargiti in misura sempre maggiore anche alle famiglie monoparentali 
e significativi diritti sono stati riconosciuti per via giurisprudenziale anche alle coppie 
omosessuali465. 
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 D. FRIEDMANN, The “Unmarried Wife” in Israeli Law, cit., pag. 315-316. 
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 A. RUBINSTEIN, The Right to Marriage, cit., pag. 248. Si pensi al caso di una divorziata sposata ad un 
Cohen. Se sposati all’estero la corte civile consentirà a riconoscere tutti i diritti alla donna che sia stata 
lasciata. In una corte religiosa, se sposati religiosamente con un’unione proibita, la donna potrà essere 
abbandonata anche dopo molti anni senza vedersi riconosciuto nemmeno il mantenimento da parte della 
corte rabbinica.  
465
 Solo nel 1988 il reato di omosessualità è stato cancellato dal codice penale. Tuttavia molti progressi 
sono stati fatti, si veda Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law, 
cit., pag. 89. Progressi sono stati fatti soprattutto nell’ambito dei diritti sociali. La Single-Parents Family 
Law del 1992 garantisce vari benefits ai genitori single quali più elevati prestiti statali per l’acquisto di 
una casa. Le coppie omosessuali hanno avuto riconoscimenti, come il diritto a ricevere benefits erogati in 
ragione del rapporto di lavoro del compagno, benefici usualmente concessi al partner eterosessuale. Si 
veda a questo proposito Y. DOTAN, Judicial Review and Political Accountability: the Case of the High 
Court of Justice in Israel, in Israel Law Review, 32, 1998, pag. 461: in un caso risalente al 1994, HCJ 
721/94 El Al Israel Airlines v. Danielovitz, la Corte Suprema stabilì che il compagno di un lavoratore 
omosessuale della compagnia di bandiera israeliana avesse titolo a ricevere gli stessi benefici dovuti al 
compagno di una coppia eterosessuale. Ma la Corte Suprema è andata molto oltre; una sentenza senza 
precedenti ha stabilito dal 2006 che le coppie omosessuali sposate all’estero possano far registrare il 
proprio matrimonio presso l’anagrafe civile (HCJ 3045/05 Ben-Ari v. The Director of the Population 
Administration in the Ministry of the Interior). Si veda “Court Orders the State to Register Overseas 
Same-Sex Marriages”, in www.acri.org.il, 21 novembre 2006. I partners omosessuali possono ora 
partecipare alle cerimonie funebri ufficiali del compagno caduto durante operazioni militari. Il partner 
omosessuale può adottare il figlio naturale del compagno (HCJ 10280/01 Jaros-Hakak v. Attorney 
General), e le adozioni di coppie dello stesso sesso effettuate all’estero possono essere registrate 
all’anagrafe (HCJ 1779/99 Berner-Kadish v. Minister of Interior). Molti benefits sono stati nel tempo 
riconosciuti, quali erogazioni previdenziali, sgravi fiscali, assicurazioni sulla vita, contributi all’acquisto 
di una casa e all’accensione di un mutuo. Per ulteriori dettagli si veda “Protecting and Promoting LGBT 
Rights in Israel”, in www.acri.org.il, 15 febbraio 2009; T. EINHORN, Same-Sex Family Unions in Israeli 
Law, cit., pag. 222 e ss. Secondo una giurisprudenza non costante sul punto si applicherebbero ai 
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6. Le altre materie comprese nello statuto personale. 
 
Sembra sussistere una frattura nel diritto di famiglia tra il settore che riguarda il 
matrimonio e il divorzio, nel quale il diritto religioso regna sovrano, e gli altri settori del 
diritto di famiglia, regolati ormai in larga parte da una legislazione laica, a carattere 
territoriale.  
Naturalmente ove la legislazione esuli dal diritto religioso, la materia fuoriesce dallo 
scopo del presente lavoro, ma occorrerà comunque fare qualche cenno per ragioni di 
completezza. 
Rapporti patrimoniali tra i coniugi: secondo il diritto ebraico, i beni costituenti la 
dote e le proprietà che la moglie porta con sé il giorno del matrimonio sono soggette ad 
usufrutto a favore del marito (che dovrà restituirli al momento del divorzio) come 
bilanciamento rispetto all’obbligo di mantenimento gravante sul marito a favore della 
moglie. Il marito è considerato titolare di tutti i beni acquistati durante il matrimonio466 
e dovrà al più versare una “compensazione” alla moglie al momento dello scioglimento 
del vincolo coniugale, secondo un orientamento affermatosi dopo la fondazione dello 
Stato. Naturalmente un tale assetto non poteva considerarsi compatibile con una 
legislazione moderna e con il principio di uguaglianza sancito nella Dichiarazione 
d’Indipendenza. 
Già negli anni ‘50 la Corte Suprema aveva perciò stabilito che le regole di diritto 
religioso che limitassero i diritti della donna sui propri beni, ampliando quelli del 
marito, non facessero più parte del diritto israeliano. Per fronteggiare questo vuoto 
normativo, la Corte introdusse una presunzione di comunione (per uguali quote) dei 
beni acquistati in costanza di matrimonio con gli sforzi congiunti di entrambi. 
L’orientamento si basava sul principio di uguaglianza fissato dalla Women’s Equal 
Rights Law del 1951467.  
In seguito, la materia fu regolata in modo organico dalla Spouses (Property 
Relations) Law del 1973. L’art. 2 della legge, come interpretata dalla Corte Suprema, 
abolì definitivamente il diritto del marito sulle proprietà della moglie, come previsto dal 
diritto ebraico. La presunzione di comproprietà inventata dalla giurisprudenza fu 
sostituita da un assetto in virtù del quale in costanza di matrimonio il regime degli 
acquisti è quello della separazione dei beni: al momento dello scioglimento del vincolo 
coniugale, per morte di uno dei due o per divorzio, colui che sia titolare di beni di minor 
valore avrà diritto a ricevere una somma di denaro che gli garantisca l’equivalente della 
metà del valore di tutti i beni acquistati in costanza di matrimonio. Un accordo dei 
coniugi che modifichi questo assetto di interessi richiederà la forma scritta. 
                                                                                                                                               
conviventi omosessuali le stesse regole applicabili ai conviventi eterosessuali in materia di mantenimento 
e rapporti patrimoniali. 
466
 A. BIN-NUN, The Law of the State of Israel: an Introduction, Jerusalem, 1990, pag. 150. 
467
 M. SHAVA, The Spouses (Property Relations) Law 5733-1973, in Light of Religious Divorce in Israel, 
in Tel Aviv University Studies in Law, 2, 1976, pag. 113 e ss. La Corte stabilì i seguenti principi: che le 
questioni riguardanti la proprietà dovessero essere stabilite secondo i principi generali del diritto di 
proprietà, ovvero in prima battuta in base alla volontà delle parti, che in mancanza di volontà contraria si 
dovesse presumere una comproprietà dei beni acquistati durante il matrimonio, che anche qualora la 
moglie svolgesse solo un lavoro casalingo questo sarebbe stato considerato come parte del contributo 
comune al ménage familiare. Secondo la corte il diritto di uno dei coniugi a vedersi riconosciuta la 
propria quota poteva essere fatto valere in qualunque momento, anche in costanza di matrimonio. 
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Il sistema si basa evidentemente sul riconoscimento del pari contributo dei coniugi 
al ménage familiare a prescindere dall’attività svolta da ciascuno. I beni acquisiti prima 
del matrimonio e i beni ricevuti in eredità o donazione rimangono nell’esclusiva 
proprietà dei coniugi e non rileveranno nel bilanciamento da effettuarsi al momento 
dello sciogliemento del matrimonio468. La legge fu concepita come applicabile a tutte le 
corti, sia civili che religiose: essa non intacca i diritti spettanti alla donna in materia di 
mantenimento, né i diritti che le sono accordati in base alla sua ketubah. 
Questo principio di condivisione dei beni acquistati in costanza di matrimonio non è 
però completamente accettato dalle corti rabbiniche che devono decidere sulle domande 
di divorzio, nonostante la Corte Suprema abbia statuito per la sua obbligatorietà per 
tutte le corti. 
Mantenimento: il mantenimento del coniuge e dei figli è regolato dal diritto 
religioso personale, anche qualora la causa venga decisa da una corte civile. Ciò è stato 
stabilito dalla Family Law Amendment (Maintenance) Law del 1959, le cui direttive si 
applicheranno appunto solo in assenza di un diritto religioso, oppure per gli alimenti a 
favore di altri parenti.  
Dunque anche per i figli, il dovere di mantenimento è stabilito in primo luogo dal 
diritto religioso. Tuttavia una persona a cui tale diritto non si applichi o che in base a 
tale diritto non sia tenuto a contribuire, potrà invece esservi tenuto in base alla legge 
dello Stato. Sicché un genitore potrà essere obbligato a mantenere il figlio anche se il 
diritto religioso lo esenti: è il caso del figlio nato al di fuori del vincolo matrimoniale469. 
Nessun accordo concernente il mantenimento per un figlio minore può vincolarlo se 
l’accordo non sia stato confermato da una corte, e comunque il figlio non essendo parte 
dell’accordo potrà sempre richiedere un aumento dell’assegno se mutano le 
circostanze470.  
Qualora il marito abbia commesso adulterio o abbia lasciato la moglie per un’altra 
donna può essere considerato “quasi ribelle” e dover versare alla donna un assegno di 
mantenimento superiore al dovuto. Il diritto al mantenimento della moglie cessa con il 
termine del vincolo coniugale, ma il marito si può impegnare se lo desidera a versare un 
assegno di mantenimento anche dopo il divorzio. Talvolta anche il bilanciamento 
economico in fase di spartizione del patrimonio coniugale può sfociare nella fissazione 
di un assegno di mantenimento dopo il divorzio, invece che nel pagamento di in una 
somma omnicomprensiva471.  
In virtù dell’applicazione del diritto religioso non è previsto un obbligo di 
mantenimento del marito da parte della moglie472.  
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 A. ROSEN-ZVI, Family and Inheritance Law, cit., in A. SHAPIRA, K. DEWITT-ARAR (cur.), Introduction 
to the Law of Israel, cit., pag. 96-97. 
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 A. ROSEN-ZVI, Family and Inheritance Law, cit., in A. SHAPIRA, K. DEWITT-ARAR (cur.), Introduction 
to the Law of Israel, cit., pag. 92.  
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 H. E. BAKER, The Legal System of Israel, Jerusalem, New York, London, 1968, pag. 166. 
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 Vedi www.family-laws.co.il 
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 Solo in casi eccezionali una corte civile riterrà tenuta la moglie a versare il mantenimento al marito, e 
solo quando ella abbia soddisfatto tutti i propri bisogni. Può essere considerata una sorta di dovere morale 
di carità. Si veda anche P. ALBECK, The Status of Women in Israel, in The American Journal of 
Comparative Law, 20, 1972, pag. 693 e ss. Come misura protettiva a favore della donna, che è di solito la 
beneficiaria di un assegno di mantenimento per sé o per i figli, la Maintenance (Securing of Payment) 
Law del 1972 prevede che il National Insurance Institute possa anticipare le somme a titolo di pagamento 
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Nonostante il diritto ebraico preveda che il mantenimento alla moglie sia sempre 
dovuto, la giurisprudenza civile ha statuito che i redditi personali della moglie possono 
limitare l’obbligo del mantenimento in capo al marito, anche se il marito non può 
obbligare la moglie a cercare un’occupazione lavorativa. Lo standard di vita raggiunto 
in costanza di matrimonio è il punto di riferimento per la quantificazione del 
mantenimento. 
Paternità: secondo costante giurisprudenza, per quanto concerne le corti rabbiniche, 
l’accertamento della paternità non è considerata questione di status personale473. 
Adozione: la materia è regolata dalla Adoption of Children Law del 1981. La 
religione dell’adottato e dell’adottante deve essere la medesima474. Solo le coppie 
sposate ed eterosessuali possono adottare, anche se la Corte Suprema ha stabilito che il 
partner omosessuale possa adottare il figlio biologico del compagno475. La legislazione 
non ignora il principio ebraico secondo cui i legami con la famiglia di origine non 
possano mai essere completamente recisi. La Succession Law prevede che l’adottato 
continui a succedere ai suoi genitori naturali, così come ai genitori adottivi, ma non agli 
altri parenti della famiglia adottiva476. 
Nonostante le informazioni sui genitori naturali non siano conoscibili in principio, il 
rabbino addetto alla registrazioni dei matrimoni potrà verificare i dati per assicurarsi che 
non vi sia un impedimento matrimoniale sconosciuto anche all’adottato. 
Tutela sui minori: la disciplina è reperibile nella Capacity and Guardianship Law 
del 1962. I genitori del bambino sono i suoi tutori naturali, anche se non sposati. Il figlio 
gode di tutti i diritti anche se sia nato da una donna sposata con un uomo diverso dal 
padre. Ogni decisione sull’educazione e la cura dei figli devono essere prese in base 
all’interesse del bambino477. Una specifica disposizione che si ispira al diritto ebraico è 
quella che prevede l’obbligo dei figli di onorare i genitori e obbedire loro per tutto ciò 
che concerne la loro custodia. Un chiaro richiamo ad uno dei dieci Comandamenti478. 
                                                                                                                                               
quando il debitore non sia nelle condizioni di pagare o si rifiuti di farlo, salvo rivalsa nei confronti del 
debitore stesso. 
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 P. SHIFMAN, Family Law in Israel: the Struggle Between Religious and Secular Law, cit., pag. 548. Si 
deve segnalare come in passato la considerazione che attribuire la paternità ad una persona che non fosse 
il vero padre non sia cosa equa, sia talvolta passata in secondo piano nelle decisioni di alcuni giudici, in 
ragione delle conseguenze estremamente negative che ricadrebbero sul bambino se si ammettesse che è 
nato da una relazione adulterina. Il principio halachico che impone di evitare in ogni modo di dichiarare 
la mamzherut ha trovato un’applicazione nella giurisprudenza delle corti civili quando si debbano 
effettuare test clinici per accertare la paternità. 
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 Se una coppia di ebrei volesse adottare un bambino non ebreo dovrebbe impegnarsi ad allevarlo 
secondo i rigorosi principi dell’ortodossia, sottostando a periodici controlli da parte delle autorità 
religiose. Così S. EMMONS, Russian Jewish Immigration and Its Effects on the State of Israel, cit., pag. 
353. 
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 Y. MERIN, The Right to Family Life and Civil marriage Under International Law, cit., pag. 101. Il 
caso è C.A. 10280/01 Yaros-Harak v. Attorney General. 
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 P. SHIFMAN, Family Law in Israel: the Struggle Between Religious and Secular Law, cit., pag. 548.  
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 A. ROSEN-ZVI, Family and Inheritance Law, cit., in A. SHAPIRA, K. DEWITT-ARAR (cur.), Introduction 
to the Law of Israel, cit., pag. 93. Altre leggi che regolano la materia sono la Youth (Care and 
Supervision) Law del 1960 e la Welfare Act (Procedure in Matters of Minors, Sick Persons and Absent 
Persons) Law del 1955. 
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 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel – Part IV, in 
Israel Law Review, 4, 1969, pag. 80 e ss. Una scelta criticata anche da molti membri dei partiti religiosi, 
perché spostando la grundnorm dal piano religioso a quello civile ciò avrebbe diminuito il valore del 
precetto. 
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Successioni: la materia è regolata dalla Succession Law del 1965. Poiché questa 
legge presenta interessanti riferimenti al diritto ebraico, una sua analisi come esempio di 
recezione diretta del diritto ebraico nella legislazione israeliana verrà proposta nel 
capitolo V. Si ricorda in questa sede come il coniuge superstite abbia diritto in sede di 
successione ad una quota dell’asse come erede, e in virtù del regime di proprietà dei 
beni coniugali ad un eventuale bilanciamento economico in base alla presunzione di 
comunione, come in caso di divorzio, oltre in certi casi al mantenimento a carico 
dell’asse (non eludibile tramite testamento). Il mantenimento a carico dell’asse e la 
somma di denaro prevista dalla ketubah a favore della moglie saranno però imputati alla 
sua quota ereditaria479. 
Fecondazione artificiale: la materia è regolata dalla legge dello Stato, e la 
fecondazione è oggi consentita anche alla madre single, grazie all’intervento della Corte 
Suprema480. Problemi potrebbero sorgere in caso di fecondazione eterologa nel 
momento in cui una corte rabbinica valutasse l’idoneità a sposarsi del figlio così 
concepito. Il rischio è infatti che la donazione del seme da parte di un uomo estraneo 
alla coppia sia considerata come una forma di adulterio e il figlio venga dichiarato 
mamzher.  
Maternità surrogata: anche il contratto di maternità surrogata è regolata da legge 
dello Stato, la Surrogacy Agreement (Approval of Agreement and Status of the Child) 
Law del 1996, che consente l’accesso a tale pratica medica anche alle coppie non 
sposate. La legge prevede però che la donna che si presti a fare da madre surrogata non 
debba essere sposata per evitare che il bambino diventi il frutto di una gravidanza 
adulterina. La madre surrogata e la donna della coppia che ricorre alla surrogazione 
dovranno essere della medesima religione se una delle due è di religione ebraica. 
Aborto: fino al 1977 l’aborto era un reato previsto dal codice penale, con pene fino a 
14 anni per chi lo praticava e fino a 7 anni per la donna che vi si sottoponeva. In realtà 
per molti anni la politica fu quella di non perseguire penalmente l’aborto se non in casi 
di particolare gravità, come nel caso di mancato consenso della donna o di morte a 
seguito dell’intervento. Il moltiplicarsi degli aborti clandestini indusse il legislatore a 
regolare la materia: dal 1977 l’aborto è consentito nei casi specificati dalla legge. Sotto i 
16 anni e dopo i 40, in caso di relazioni proibite, extraconiugali o incestuose, in caso di 
difetto fisico o mentale del feto, in caso di possibile danno alla salute fisica o mentale 
della donna. Poiché secondo il diritto ebraico l’aborto è ammesso solo quando il portare 
avanti la gravidanza minacci la madre, i partiti religiosi pretesero e infine ottennero che 
fossero cancellate quali cause di aborto le difficoltà familiari o le circostanze 
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7. Ancora in tema di corti religiose. Problemi relativi all’applicazione del diritto 
religioso e alla giurisdizione delle corti rabbiniche. 
 
Alla luce dei cenni in materia di diritto di famiglia svolti nei paragrafi precedenti, è 
possibile analizzare alcuni aspetti problematici del funzionamento delle corti rabbiniche 
in Israele. 
 
a) Una questione preliminare: l’incertezza nella valutazione dell’affiliazione religiosa. 
Le persone con duplice affiliazione religiosa. Un esempio paradigmatico di duplice 
affiliazione religiosa è il caso di colui che sia figlio di padre mussulmano e madre ebrea.  
Secondo il diritto islamico, un bambino sarà mussulmano se tale è il padre, mentre il 
diritto ebraico adotta il principio della discendenza matrilineare. Quale criterio 
applicare?  
Le corti civili hanno elaborato il cosiddetto principio dell’effettività: l’affiliazione 
dovrà essere valutata in base al comportamento esteriore e sarà rinvenibile nella 
religione con la quale il soggetto mostri in pratica di avere il legame più stretto.  
Naturalmente le dichiarazioni fatte dal soggetto sulla propria appartenenza religiosa 
dovranno essere vagliate con scrupolo, onde evitare che la scelta da parte del soggetto 
sia fatta solo per ragioni di convenienza personale; sarà possibile ovviare al problema 
esaminando il comportamento del soggetto prima dell’instaurazione del processo482.  
Difficoltà invece potrebbero sorgere qualora il soggetto sia ateo o rinneghi i legami 
con entrambe le tradizioni: in tal caso cercare di comprendere dalla vita quotidiana del 
soggetto quale sia il legame più stretto può diventare una sorta di finzione giuridica e la 
persona potrebbe essere considerata in definitiva come non avente alcuna affiliazione 
religiosa. 
Il sistema israeliano in realtà non riconosce formalmente un diritto all’ateismo, a 
rompere i legami con qualunque confessione per diventare una persona senza religione, 
anche se la Matters of Dissolution of Marriage (Jurisdiction in Special Cases) Law 
prevede la possibilità di un divorzio civile in casi limitati e vi sono leggi che regolano 
gli obblighi di mantenimento per quelle persone che non appartengano a nessuna 
confessione religiosa (Family Law Amendment (Maintenance) Law, 1959)483. 
L’identificazione religiosa può diventare altresì problematica qualora si tratti di un 
minore in tenera età il cui comportamento non abbia ancora mostrato alcun segno di 
legame con una piuttosto che l’altra religione. L’art. 13a della Capacity and 
Guardianship Law del 1962 prevede per esempio che in caso di conversione il consenso 
scritto del soggetto sia richiesto dai dieci anni in avanti484, lasciando intendere che sopra 
quella età vi sia il discernimento necessario per valutare il significato dell’atto: se ne 
potrebbe dedurre che anche per la duplice affiliazione sia possibile fare una valutazione 
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 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 5. Il criterio dell’effettività, o 
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della volontà del minore in quei termini485. In realtà può succedere che l’affiliazione 
religiosa venga determinata dai giudici in base al principio dell’interesse del bambino, 
che in caso di minori è il parametro di riferimento per ogni decisione, soprattutto in 
materia di custodia e affidamento. Interesse del minore potrebbe essere per esempio 
mantenere una continuità con l’ambiente dove è cresciuto fino a quel momento, o una 
continuità educativa. Ciò può influenzare l’individuazione della giurisdizione 
competente, del diritto applicabile e in definitiva l’individuazione della religione di 
appartenenza486. 
Il problema della duplice affiliazione religiosa si può rivelare davvero spinoso: in 
linea di principio non si potrebbe riconoscere la giurisdizione di una corte religiosa e 
l’applicazione di un determinato diritto religioso quando una persona sia affiliata anche 
ad un'altra comunità, ma astenersi da una scelta potrebbe portare alla conseguenza che 
avere legami con due religioni sia come non avere religione alcuna. La Corte Suprema 
ha in passato accolto indirettamente l’idea che fosse la corte distrettuale a dover 
decidere, applicando il criterio della effettività e del benessere del minore, quale corte 
religiosa sia competente ad essere adita per la custodia di un minore con doppia 
affiliazione e a dover decidere quale sia l’affiliazione487. 
Naturalmente tale problema differisce da un eventuale doppia affiliazione religiosa a 
seguito di conversione, dovuta per esempio al fatto che una religione continui a 
considerare l’apostata come suo membro effettivo. L’effettività qui non dovrebbe venire 
in rilievo visto che la conversione è già in sé un atto che indica la preferenza del 
soggetto. Inoltre vi è una normativa, la Religious Community (Change) Ordinance, che 
stabilisce una procedura amministrativa ad hoc per dare efficacia civilistica alla 
concreta volontà di cambiare religione (da una comunità religiosa riconosciuta ad 
un’altra), determinando in modo tendenzialmente certo la giurisdizione e la legge 
applicabile. 
La conversione di un soggetto da una religione ad un’altra. Una normativa di epoca 
mandataria regola la conversione affinché essa produca effetti anche in ambito civile 
(legge personale e giurisdizione). L’art. 2 della Religious Community (Change) 
Ordinance del 1927488, che si occupa dei requisiti legali affinché la conversione e il 
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 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 6. Ma la Community Religion 
(Change) Ordinance, non espressamente revocata, stabiliva che fosse sufficiente il consenso di uno dei 
genitori perché la conversione fosse valida. In un caso deciso dalla Corte Suprema sulla custodia di un 
minore figlio di madre ebrea e padre mussulmano, il Giudice Cohn stabilì che effettività nel caso di un 
minore potesse voler dire soltanto valutare quale fosse l’interesse primario del minore stesso. In realtà 
l’affiliazione dovrebbe essere una considerazione oggettiva e non dipendere dalla convenienza 
dell’applicazione di un diritto piuttosto che di un altro. 
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 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 8. Un caso in cui è stato 
discusso questo problema è C.A. 86/63 Hassan El-Zafdi v. Baruch Benjamin, nel quale da una parte si è 
sottolineata la centralità dell’interesse del minore, dall’altra si è ventilata la possibilità che per la 
giurisdizione fosse necessario l’intervento del Presidente della Corte Suprema ex art 55 del Palestine 
Order-in-Council, che propriamente attiene al caso di controversie tra persone di religione diversa.  
487
 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 12. Il caso citato dall’Autore è 
Mizrahi v. Shari’a Court of Nazareth. 
488
 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 23. Si ritiene che al pari 
dell’art. 55 del Palestine Order-in-Council questa legge si applichi solo in riferimento a conversione tra 
comunità ufficialmente riconosciute. Se ne dovrebbe dedurre che la legge non interessi le conversioni da 
o a religioni non riconosciute, per cui si darà la preferenza al volere espresso dalla parte. Si segnala anche 
B. NEUBERGER, Religion and Democracy in Israel, Jerusalem, 1997, pag. 39, che ricorda come ai sensi di 
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cambiamento di comunità vengano ufficialmente riconosciuti, stabilisce una procedura 
in due fasi: la persona che sia interessata a tale effetto deve farsi rilasciare dal capo della 
comunità nella quale è entrata, o dalla persona incaricata per l’area di residenza, un 
certificato che attesti che è stata accolta in quella comunità religiosa489. Il certificato che 
attesta il cambiamento di religione è rilasciato dalla comunità di accoglienza, e non da 
quella di provenienza per evitare che una confessione non consenta di abbandonare la 
propria religione su base volontaristica, rendendo inoperante la conversione anche a 
livello civilistico490. 
Per quanto riguarda la comunità ebraica, l’organo di vertice è il Consiglio del 
Rabbinato Centrale o i Rabbini Capo, ma la procedura di conversione è di solito gestita 
dalle corti rabbiniche, anche se la base legale per far ciò non è del tutto chiara. 
Il certificato dovrà poi essere notificato al Commissario Distrettuale del Distretto di 
residenza (oggi un funzionario del Ministero degli Affari Religiosi), il quale, se 
soddisfatto della documentazione prodotta, registrerà il cambiamento di comunità 
religiosa e rilascerà apposito certificato, che invierà al soggetto interessato, al capo della 
comunità religiosa di origine e a quello della nuova comunità di appartenenza. La 
semplice conversione religiosa non è dunque sufficiente agli effetti civili491. La 
dicotomia tra diritto religioso e civile ha conseguenze interessanti: dopo l’espletamento 
della procedura, dal punto di vista del diritto statuale, la persona che si è convertita farà 
parte soltanto della nuova comunità, alla quale sarà conferita anche la giurisdizione, 
mentre dal punto di vista della confessione religiosa che ha abbandonato, è possibile che 
sia percepita ancora come una sua aderente (come per l’ebraismo che a certi effetti 
considera l’apostata come ebreo). 
Per evitare che la conversione diventi un modo per sottrarsi alla propria 
giurisdizione di riferimento e al proprio diritto religioso, la legge stabilisce che in 
materia di divorzio, matrimonio e alimenti, in caso di conversione dopo la celebrazione 
delle nozze, la giurisdizione rimanga in capo alla corte competente prima della 
conversione, a meno che entrambi i coniugi si siano convertiti (art. 4(2))492. Nelle altre 
                                                                                                                                               
un emendamento del 1977 alla Penal Law, sia reato indurre ad una conversione un soggetto con 
pagamento di denaro o con altri mezzi, e la sanzione colpisce sia l’adescatore che il convertito. 
489
 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 24. In questo caso il capo 
della comunità religiosa opera pur sempre come un ministro di culto in senso lato, traendo la sua autorità 
dal diritto religioso e non dalla legge dello Stato. 
490
 M. SHAVA, Legal Aspects of Change of Religious Community in Israel, in The Israel Yearbook on 
Human Rights, 3, 1973, pag. 262. 
491
 M. SHAVA, The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, cit., pag. 107. La procedura 
di registrazione è cruciale per l’efficacia giuridica civile della conversione. Tale prospettiva è stata 
adottata anche dalla Corte Suprema nel caso HCJ 637/78 Mahol v. Greek Orthodox Ecclesiastical Court, 
in cui ha stabilito che dal punto di vista civilistico la registrazione ha effetto costitutivo del nuovo status e 
l’attestato fornisce efficacia dichiarativa probatoria dell’avvenuto cambio di comunità religiosa. 
492
 A. M. K. RABINOWICZ, Human Rights in Israel, in H. H. COHN (cur.), Jewish Law in Ancient and 
Modern Israel: Selected Essays, New York, 1971, pag. 261. Si veda anche P. SHIFMAN, Religious 
Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 28. L’ipotesi contemplata dal legislatore sembra essere 
quella di due coniugi della medesima religione, di cui uno dei due successivamente si converta ad altra 
religione. In tal caso il diritto religioso e la giurisdizione rimarranno quelle che regolavano inizialmente 
l’atto matrimoniale. Ci si può porre la domanda se possa avvenire lo stesso nel caso contrario, ovvero il 
caso in cui due persone di religione diversa si siano sposate con rito civile all’estero e poi una delle due 
abbia deciso di convertirsi alla religione dell’altro. La giurisdizione rimarrà in capo alla corte civile, come 
si dovrebbe dedurre dalla legge, oppure si trasferirà alla corte della ormai comune religione dei coniugi? 
Se si trattasse di conversione all’ebraismo è certo che il matrimonio sarebbe considerato nullo, e così il 
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materie, escluse dalla giurisdizione esclusiva, sarà invece competente la corte della 
nuova confessione religiosa. La ragione di questa distinzione risiede nel fatto che al di 
fuori delle materie dove la giurisdizione è esclusiva, comunque è necessario il consenso 
di tutte le parti per adire la corte religiosa.  
Anche se non specificato, si deve poi ritenere che il diritto applicabile segua le 
regole della giurisdizione: ciò avverrà anche nel caso in cui sia una corte civile a 
giudicare incidentalmente una questione di status, se uno dei due coniugi si è convertito, 
applicando il vecchio diritto religioso, se entrambi si sono convertiti, applicando quello 
della nuova religione. 
La conversione non comporta una liberazione dalle obbligazioni sorte sotto il 
regime del precedente credo religioso: sempre per effetto della regola che mantiene la 
giurisdizione e il diritto precedentemente applicabile anche dopo la conversione di uno 
dei coniugi, il marito non potrà liberarsi dall’obbligo di mantenimento asserendo che 
dopo essersi convertito il matrimonio non è più valido e dunque non è tenuto a pagare 
gli alimenti perché il vincolo non è mai esistito.  
La conversione di uno solo dei coniugi potrebbe però, sulla base del vecchio diritto 
religioso, intaccare i diritti del convertito, in ragione del fatto che alcuni diritti religiosi 
giudicano negativamente la conversione: per esempio nel diritto ebraico la donna che si 
converte è considerata come una persona che viola un precetto religioso e il marito è 
dispensato dal pagare gli alimenti e potrà chiedere il divorzio. Se è l’uomo a convertirsi, 
la donna può chiedere che l’uomo sia obbligato a concederle il divorzio. Queste regole 
si applicano quando la conversione ha causato l’impossibilità di adempiere ai doveri 
religiosi e un peggioramento del rapporto coniugale.  
Se però entrambi i coniugi si sono convertiti, si applicherà il nuovo diritto religioso 
e questo potrà intaccare la validità del vincolo matrimoniale e i diritti e i doveri da esso 
scaturenti. Ciò potrebbe significare anche scioglimento di un vincolo che altrimenti 
sarebbe stato indissolubile, ma questo sembra essere conforme alla ratio della legge. Le 
obbligazioni verso i figli non possono comunque essere intaccate dalla conversione493. 
Particolari cautele sono previste in caso di conversioni di minori494. 
                                                                                                                                               
coniuge convertitosi potrebbe porre il vincolo nel nulla a suo piacimento. Nonostante questo rilievo la 
Corte Suprema ha avuto modo di decidere che nel caso di un ebreo sposato all’estero con una protestante 
che in seguito si era convertita all’ebraismo, la competenza spettasse alla corte rabbinica e non alla corte 
civile. La legge, d’altra parte, dei coniugi che siano diventati entrambi membri della stessa religione e non 
che si siano entrambi convertiti. L’effetto è che il matrimonio sarà governato da una legge diversa da 
quella del momento della celebrazione, ma situazioni analoghe si verificano per due ebrei sposati 
all’estero civilmente che abbiano poi acquisito la cittadinanza israeliana. La giurisprudenza non è 
comunque uniforme: si veda A. MAOZ, Family Law in Israel 1985-1986, in Dinè Israel, 13-14, 1986-88, 
pag. 163, che richiama il caso HCJ 148/84 Shmuel v. The District Rabbinical Court, Tel Aviv. Nel caso in 
questione un’ebrea e un indù si erano sposati in India. Dopo essere immigrati in Israele, l’uomo si era 
convertito ma i due non si erano risposati con rito religioso. La corte rabbinica pur non riconoscendo il 
matrimonio, ordinò che venisse rilasciato un get. La Corte Suprema decise che comunque l’uomo dovesse 
pagare il mantenimento in virtù della sua attuale legge religiosa, ma che la validità del matrimonio 
dovesse essere valutata al momento della celebrazione e cioè in base al diritto indiano.  
493
 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 39. 
494
 M. SHAVA, Legal Aspects of Change of Religious Community in Israel, cit., pag. 263. Entrambi i 
genitori devono dare il loro consenso per iscritto. Se il minore ha compiuto i dieci anni, la conversione 
non può essere convalidata senza che il minore abbia dato il proprio consenso per iscritto. La conversione 
può avvenire solo alla confessione religiosa di uno dei genitori. 
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Lo status dei soggetti non appartenenti ad una comunità religiosa riconosciuta 
oppure senza affiliazione religiosa. L’ordinanza di cui sopra regola solo i casi in cui il 
passaggio avvenga da una comunità riconosciuta ad un’altra ugualmente riconosciuta. 
Non regola i casi di conversione a, oppure da, una religione non riconosciuta né le 
conversioni avvenute fuori dal territorio di Israele. L’ordinanza non si applica, ma la 
conversione è comunque riconosciuta a livello civilistico, senza che debbano essere 
espletate le procedure previste dalla normativa.  
Non è del resto chiaro in giurisprudenza quale diritto si debba applicare ad un 
soggetto che si sia convertito da una religione riconosciuta ad una non riconosciuta (il 
buddhismo per esempio), o in generale ad una persona che appartenga ad una comunità 
religiosa non riconosciuta. Qualche indicazione può essere tratta da un caso simile: per 
quanto riguarda gli ebrei karaiti, una setta ebraica non riconosciuta dal Rabbinato, si è 
sostenuto che le corti rabbiniche non fossero competenti a giudicare, e che le corti civili 
dovessero applicare il diritto ebraico seguito dagli ebrei karaiti495.  
Di fatto i karaiti si sposano secondo il rito che è loro proprio e il Ministro degli 
Affari Religiosi riconosce i loro officianti come autorità aventi titolo a registrare 
matrimoni presso l’anagrafe della popolazione in base alla Marriage and Divorce 
(Registration) Ordinance del 1919, anche se questo non costituisce prova della validità 
del matrimonio. La stessa politica è adottata per altre confessioni religiose non 
riconosciute, come alcune sette protestanti496. Se ne potrebbe dedurre un principio 
generale secondo cui quando una persona appartiene ad una comunità non riconosciuta 
il diritto applicabile sarà comunque il suo diritto religioso, anche se la competenza sarà 
quella delle corti civili. La legge personale sarà dunque pur sempre quella religiosa, 
anche se non essendovi corti autonome, la giurisdizione apparterrà alle corti civili497. 
Dunque un matrimonio successivo alla conversione, celebrato cioè secondo il rito 
della religione non riconosciuta a cui ci si è convertiti, sarà presumibilmente consentito 
(e verrà registrato se l’officiante vi sia stato autorizzato), mentre se la conversione 
avviene dopo il matrimonio, sembra logico far operare la medesima regola delle 
conversioni tra comunità riconosciute, ovvero la sussistenza della competenza della 
corte religiosa avente giurisdizione prima della conversione, ad evitare fughe dalla 
giurisdizione a scopo utilitaristico498. 
Il sistema non contempla il caso di una persona che abbandoni la propria religione 
riconosciuta per l’ateismo, liberandosi dall’applicazione del precedente diritto religioso, 
senza adottare una nuova religione: non si può adottare nessuna procedura per giungere 
ad un simile risultato. Non che la legge vieti la libertà di dichiararsi ateo e di 
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 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 33. L’opinione fu data obiter 
dicta dal giudice Landau nel caso Sihu v. Karaite Community Court et al. del 1977. 
496
 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 34. 
497
 B. BRACHA, Personal Status of Persons not Belonging to a Recognized Religious Community, in The 
Israel Yearbook on Human Rights, 5, 1975, pag. 88 e ss. All’epoca dell’Impero ottomano coloro che non 
appartenevano a nessuna comunità riconosciuta soggiacevano all’autorità delle corti mussulmane, che 
avevano competenza generale. Durante gli anni del Mandato britannico alcune sentenze affermarono lo 
stesso principio in ossequio ad un principio di continuità con l’epoca ottomana. In virtù di ciò il diritto 
applicabile sarebbe stato quello mussulmano. Una soluzione ovviamente non più applicabile dopo la 
fondazione di Israele. 
498
 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 35. Nella giurisprudenza di 
epoca mandataria era ben presente il principio secondo cui non fosse desiderabile l’elusione volontaria 
della giurisdizione delle corti religiose  
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comportansi di conseguenza, ma non conferisce al soggetto la capacità giuridica di 
porre fine alla sua affiliazione religiosa, nemmeno in base alla Religious Community 
(Change) Ordinance. L’ateismo non è una categoria in grado di assorbire chi voglia 
rifuggire la propria affiliazione religiosa.  
Per quanto concerne le persone che non abbiano affiliazione religiosa alcuna, per 
esempio perché nessuna confessione le riconosce come suoi adepti, come il figlio di un 
padre ebreo e una madre cattolica che non sia stato battezzato, esistono consistenti 
problemi visto che non vi è possibilità di contrarre matrimonio civile, anche se un 
matrimonio celebrato all’estero sarà con tutta probabilità riconosciuto come valido. 
Nessuna norma regola il caso e nessuna decisione giurisprudenziale ha affrontato 
concretamente il problema, che rimane dunque oscuro. 
I soggetti la cui affiliazione religiosa è dubbia. Alcune volte proprio dal punto di 
vista del diritto religioso è difficile stabilire se una persona sia da considerare un 
membro di quella religione oppure no. Nell’ebraismo può succedere, per esempio 
perché non è sicuro che un certo soggetto sia nato da madre ebrea. Ciò comporterà che 
quando lo status di ebreo sia dubbio anche gli atti giuridici relativi al suo status debbano 
considerarsi dubbi. Per esempio se una donna, la cui appartenenza all’ebraismo è 
dubbia, si sposa con rito religioso, trasmetterà la situazione di incertezza anche al 
vincolo coniugale. Conseguenze di questi dubbi saranno che, nell’incertezza, dovrà 
comunque divorziare ed ottenere un get per sciogliersi dal vincolo, ma potrebbe non 
vedersi riconosciuti i diritti patrimoniali scaturenti dal matrimonio. La Corte Suprema in 
materia di giurisdizione ha affermato che un ebreo il cui status sia dubbio non sia da 
considerarsi ebreo499: perciò se avanti ad una corte rabbinica venga dichiarata 
l’incertezza sullo status di una persona, la giurisdizione dovrà essere trasferita alla corte 
civile, poiché presupposto della competenza delle corti rabbiniche è che entrambe le 
parti siano di religione ebraica. L’assunto è discutibile, perché se la corte rabbinica 
pretende che anche in caso di dubbio si proceda al rilascio di un get, allora significa che 
considera che un matrimonio ebraico vi sia stato e dunque la competenza dovrebbe 
sussistere. La Corte Suprema non ha peraltro indicato quale corte dovrebbe essere 
competente a decidere dello scioglimento del vincolo matrimoniale di una persona la cui 
appartenenza all’ebraismo sia dubbia. Se la corte distrettuale pronunciasse un divorzio, 
la situazione sarebbe in contrasto con il piano religioso, per il quale il diritto ebraico 
richiede che sia comunque rilasciato il get500. 
 
b) L’intervento normativo del Rabbinato e la promulgazione delle takkanot.  
Si è detto come con l’avvento dell’emancipazione il diritto ebraico avesse 
cominciato a svolgere un ruolo sempre più esiguo nella vita quotidiana delle comunità 
ebraiche della Diaspora, finendo per avere rilevanza quasi esclusivamente nell’ambito 
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 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 44. Il caso riportato 
dall’Autore è Bassan v. Rabbinical Court. 
500
 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 45. La soluzione preferibile 
sembrerebbe far rientrare questi casi nella competenza delle corti rabbiniche o per effetto della Rabbinical 
Courts Jurisdiction Law o per effetto di una decisione del Presidente della Corte Suprema in base alla 
Matters of Dissolution of Marriage (Jurisdiction in Special Cases) Law. Ma qualora la corte rabbinica 
rifiuti la competenza per via dello stato di dubbio e non voglia dichiarare la validità di un matrimonio 
altrettanto dubbio, non resterebbe altro rimedio alla coppia che rivolgersi al Presidente della Corte 
Suprema per ottenere giustizia (mentre la causa relativa agli alimenti potrebbe pur sempre essere trattata 
in sede civile). 
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delle relazioni domestiche. Di fronte all’acquisizione di una nuova autonomia 
giudiziaria nella Palestina del Mandato britannico, interrogativi cominciarono a porsi 
sul ruolo del diritto ebraico nell’eventuale formazione di un’entità politica ebraica 
autonoma. Per quanto concerne l’estensione e le ragioni dell’influenza del diritto 
ebraico nel diritto dello Stato di Israele si rimanda al capitolo V, dove il tema sarà 
trattato in modo diffuso. 
Quel che qui preme è esaminare i tentativi del Rabbinato di adattare il diritto ebraico 
in sé, l’halachah, alla vita del nuovo Stato, le opportunità e gli esiti di questi tentativi. 
Questo tema trova la sua collocazione proprio nell’ambito della trattazione relativa alle 
corti religiose perché è nell’ambito della loro giurisdizione che i maggiori sforzi furono 
fatti. 
Dopo la Dichiarazione di Balfour501 e la riorganizzazione delle corti rabbiniche in 
Palestina, uno dei maggiori sostenitori della necessità di adeguare diritto ebraico alla 
nuova realtà politica fu il Rabbino Capo Kook: il sistema del diritto ebraico ha due 
fondamenti, il diritto (dinim) ed i decreti (takkanot). Egli sosteneva che se non era 
possibile superare il diritto, ovvero l’insieme della letteratura halachica, per mezzo delle 
takkanot, vi fosse comunque la libertà di introdurre le modifiche che le corti ritenessero 
necessarie nell’interesse pubblico e con genuino intento religioso. I saggi di ogni epoca, 
egli ricordava, avevano emanato importanti decreti, non solo le autorità più antiche, 
come i Tannaim e gli Amoraim, ma anche quelle successive, come i Geonim. Il Rabbino 
Kook riteneva che nella ritrovata indipendenza nazionale fosse giunto il momento e ci 
fosse il bisogno di emanare importanti takkanot, le quali, approvate dalla maggioranza 
degli studiosi e accettate dalla comunità, avrebbero acquisito la forza della legge della 
Torah502. 
In effetti alcune novità furono introdotte: fu istituita per esempio la corte d’appello. 
Il diritto ebraico non aveva mai conosciuto l’istituto dell’appello, anche se in alcuni casi 
era previsto che il caso fosse giudicato da un beth din supremo, ma il Rabbinato decise 
che poiché nella società dell’epoca era divenuta una pratica accettata il consentire ad un 
individuo di appellarsi ad una corte superiore, lo stesso dovesse essere consentito nelle 
corti rabbiniche. Vi era anche l’intento di istituire una forma di controllo sull’operato 
dei singoli tribunali rabbinici, anche se non fu accolto il principio dello stare decisis. 
L’innovazione fu introdotta tramite una takkanah, un decreto rabbinico con lo stesso 
valore del diritto biblico503. 
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 Vedi retro capitolo II. 
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 M. ELON, Development of the Rabbinic Judiciary of Israel, in Dinè Israel, 5, 1974, pag. 72-73. Simili 
parole furono pronunciate dal Rav Kook durante il discorso d’apertura dei lavori dell’assemblea del 
Rabbinato. Kook auspicava di vedere la creatività del diritto ebraico perpetuata per mezzo delle due 
principali fonti del diritto: la midrash halachah, l’interpretazione che rinnova l’halachah nella forma del 
diritto, trovando nuove soluzioni nel diritto esistente, e le takkanot, la legislazione con cui l’halachah 
reagisce alle mutate circostanze giuridiche e sociali elaborando nuove regole che attualizzino il diritto 
halachico. Il Rav Kook si aspettava che le corti rabbiniche avrebbero utilizzato i loro poteri di emanare 
decreti e di reinterpretare il diritto per consentire all’halachah di confrontarsi con i problemi quotidiani 
che sarebbero sorti con l’evolvere dei tempi e delle condizioni. 
503
 M. ELON, Development of the Rabbinic Judiciary of Israel, cit., pag. 73. L’istituto aveva suscitato 
vivaci obiezioni da parte del Rabbinato di Jaffa, che lo riteneva contrario al diritto tradizionale. Ma la 
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Un altro esempio di intervento normativo del Rabbinato fu la compilazione delle 
regole procedurali da seguire nei processi avanti alle corti rabbiniche. Prima degli anni 
’40 le corti rabbiniche non erano sembrate molto sensibili all’esigenza di stabilire regole 
procedurali certe, né aperti all’opportunità di pronunciare sentenze ragionate e 
dettagliate per diffondere la comprensione del diritto ebraico; le corti rabbiniche 
avevano del resto operato per secoli senza formulare regole speciali. Questo disinteresse 
per la chiarezza delle regole procedurali aveva portato ad una sorta di straniamento del 
pubblico nei confronti dell’operato delle corti, persino da parte degli operatori del 
settore e dei giuristi. Solo quando avvocati professionisti cominciarono a patrocinare in 
queste corti, si sentì la necessità di mettere per iscritto procedure che consentissero a chi 
non fosse uno studioso del Talmud di avere accesso alle regole base504. Il primo 
tentativo fu fatto all’epoca del Mandato, nel 1943. Una nuova edizione fu curata nel 
1960. Furono introdotte regole precise in materia di atti introduttivi del procedimento, 
di svolgimento delle udienze, di assunzione delle prove e di proposizione dell’appello: 
furono anche compilate delle formule, ad esempio per la citazione del convenuto e dei 
testimoni o per l’istanza di gravame505. 
Alcune novità furono significative, come l’introduzione di un contributo economico 
obbligatorio a carico dell’attore e l’introduzione dell’istituto dell’adozione, che se pur 
esistente lato sensu nel diritto ebraico, non consentiva all’adottante di diventare genitore 
dell’adottato a tutti gli effetti. 
Altre importanti takkanot furono ancora emanate negli anni del Mandato. Per 
esempio la normativa di epoca mandataria prevedeva che i figli, maschi e femmine, la 
moglie e il marito avessero diritto tutti alla medesima quota ereditaria. Il diritto ebraico 
non prevede che le figlie femmine possano succedere al padre, a meno che questi non 
muoia senza figli maschi, e parimenti la vedova non è erede del defunto marito. Le 
Rules emanate nel 1943 per regolare la procedura nelle corti rabbiniche riconobbero 
invece il principio di uguaglianza in sede successoria, anche se la proposta di una 
riforma completa del diritto delle successioni tramite takkanot non fu accolta506.  
Un altro intervento fu in tema di mantenimento dei figli minori da parte del padre. 
Secondo l’halachah, l’obbligo di mantenimento dei figli minori rimane in capo al padre 
fino all’età di sei anni: nell’evoluzione del diritto ebraico si arrivò a stabilire che dopo i 
sei anni l’obbligo di mantenimento fosse di natura religiosa, una forma di carità in 
ossequio al principio secondo cui “il povero che si trova all’interno della casa ha la 
precedenza rispetto al povero che si trovi nella città”, un obbligo non giuridico ma 
indirettamente coercibile. Nel 1944 tuttavia, a maggior tutela dei figli minori, una 
takkanah stabilì che il mantenimento dovesse essere garantito fino ai 15 anni: ciò che fu 
fatto in sostanza fu trasformare il mantenimento dei bambini sopra i sei anni, 
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tradizionalmente ottenuto tramite l’obbligo a fare beneficenza, in una norma giuridica a 
tutti gli effetti507. 
Alcune takkanot furono promulgate in materia matrimoniale: nel 1950 il Rabbinato 
Centrale decise per il divieto di celebrare i kiddushin separatamente dalla chuppà 
(ovvero le due parti della cerimonia di nozze), la necessità della presenza del minian (10 
uomini), la necessaria presenza di un rabbino approvato dal Rabbinato, il divieto di 
bigamia, il divieto per una ragazza di sposarsi sotto i 16 anni e l’obbligo di praticare 
sempre l’halitzah, la cerimonia di liberazione della vedova, e mai le nozze con il fratello 
del defunto508. Fu anche stabilito l’importo minimo della ketubah. 
Un altro esempio di innovazione rabbinica, questa volta per via giurisprudenziale, fu 
l’istituzione della compensazione a favore della moglie al momento del divorzio. 
Secondo l’halachah al momento del divorzio, la donna può ricevere solo la sua ketubah 
e le proprietà che ha portato con sé al momento del matrimonio e che le vengono 
restituite. Ma diverso regime sussiste per le proprietà acquisite durante il matrimonio, 
che spetterebbero interamente al marito. Da una parte la pratica persisteva, nonostante la 
maggiore indipendenza delle donne, con la conseguenza che molti beni acquistati 
durante il matrimonio erano intestati al marito e perciò legalmente di sua proprietà. 
Dall’altra però si riconosceva come spesso la donna avesse avuto parte attiva 
nell’acquisizione dei mezzi economici per l’acquisto dei beni. Le corti rabbiniche 
risolsero parzialmente la questione, introducendo l’istituto della compensazione, in base 
al quale la donna ha diritto a ricevere una contropartita in proporzione alla durata del 
matrimonio e alle condizioni economiche del marito, valutate al momento del 
divorzio509. La regola è ormai comunemente applicata in sede giudiziale e la moglie ha 
il diritto a far valere questa pretesa: le corti sono solite concedere la compensazione non 
solo quando il divorzio si sia verificato per colpa del marito, ma in tutti i casi lo 
ritengano appropriato, anche quando la fine del matrimonio sia stata causata da 
circostanze obiettive, anche allo scopo di garantire un mantenimento alla moglie dopo la 
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fine del matrimonio510. Questa pratica non è però considerata sufficiente rispetto alle più 
incisive norme civili in tema di rapporti patrimoniali tra i coniugi, applicabili anche alle 
corti rabbiniche. 
Dal 1950 però nessuna takkanah fu più promulgata né dal Rabbinato né dalle corti 
rabbiniche, ed anche l’interpretazione è stata utilizzata in modo molto meno creativo di 
quanto il Rav Kook aveva auspicato. E’ stato anche evidenziato come dopo la 
fondazione dello Stato le autorità rabbiniche abbiano interpretato le regole 
dell’halachah in modo sempre più stringente511.  
E’ nel potere delle autorità halachiche risolvere i problemi che diano origine a 
situazioni la cui esistenza è in netto contrasto con lo scopo dell’halachah, ed anche un 
dovere, anche se non ci si può aspettare che sia data risposta a tutte le questioni che il 
pubblico solleva e nel preciso modo che il pubblico desidera. Questa fu la politica 
auspicata dal Rav Kook, ma la potenzialità dell’halachah non è stata sfruttata512. Se nel 
diritto di famiglia vi è stato qualche sviluppo di rilievo, nel campo del diritto civile 
quasi nessun progresso è stato fatto. E’ pur vero che in tal settore la competenza delle 
corti rabbiniche è solo quella di un collegio arbitrale. 
Ci si può chiedere quale sia stato invece l’atteggiamento delle corti rabbiniche e 
delle autorità halachiche nei confronti della legislazione emanata dallo Stato. E’ quasi 
superfluo dire che l’opinione generalmente accolta è che essa costituisca un corpo 
estraneo al diritto ebraico e che non lo possa influenzare in alcun modo. Tuttavia vi 
sarebbero stati strumenti, halachici, per ottenere un diverso esito. E’ un principio del 
diritto ebraico per esempio che gli organi elettivi di una comunità possano emanare in 
certe aree del diritto validi testi legislativi, che entrano a far parte, in senso ampio, del 
corpus del diritto ebraico. La Knesset è per l’appunto un organo eletto dai cittadini dello 
Stato, tuttavia nessuna legge israeliana è stata riconosciuta dalle corti rabbiniche come 
fonte vincolante in base al principio della legislazione comunitaria. Per esempio la 
Women’s Equal Rights Law, nonostante sia vincolante anche per le corti rabbiniche, non 
viene mai citata nelle sentenze. La legislazione statale viene rubricata sotto il principio 
“dina demalkhuta dina”, la legge dello Stato è legge, ovvero il criterio che governava le 
relazioni tra il diritto ebraico e i sistemi giuridici dei Paesi dove gli ebrei vivevano nella 
Diaspora513. 
L’approccio del diritto ebraico al cambiamento è che ogni modifica dell’halachah 
tramite decreto debba essere giustificata da una reale necessità e debba passare 
attraverso le autorità halachiche che esamineranno la necessità del cambiamento e se la 
proposta sia halachicamente accettabile; il non riconoscimento del diritto israeliano è 
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dunque anche effetto di un intrinseco conservatorismo tipico del diritto ebraico, e forse 
di ogni diritto religioso. Naturalmente nella storia del diritto ebraico modifiche sono 
state introdotte, ma sempre in un modo molto graduale. Talvolta le corti rabbiniche si 
sono persino mostrate riluttanti ad applicare le takkanot emanate dal Rabbinato negli 
anni ’40 e ’50; a maggior ragione ciò vale per la legislazione statale, che non risponde ai 
requisiti halachici propri della legislazione comunitaria514.  
Il diritto israeliano non è diventato pertanto parte del diritto ebraico. Né il diritto 
ebraico è diventato parte del diritto statale, se non in piccola parte, come si vedrà al 
capitolo V. Sia dal punto di vista religioso che statale non si è prospettata alcuna 
commistione. 
 
c) I vincoli legislativi applicabili alle corti religiose. 
Nonostante questa refrattarietà a recepire il diritto statale nel sistema religioso, non 
di meno lo Stato ha più volte ritenuto di imporre norme statali alle corti rabbiniche. 
Molte leggi in materia di status sono state infatti emanate con la previsione che esse 
dovessero essere applicate anche dai tribunale rabbinici, qualora qualcuna di queste 
avesse rilevanza in una causa decisa avanti a loro. E’ così per esempio in materia di 
custodia di minori e per il principio dell’interesse del fanciullo. E’ la realizzazione di 
quel mutamento di parte del diritto di famiglia da un principio personale ad uno 
territoriale, che ha fatto sì che parte dello statuto personale non sia più oggi soggetto al 
diritto religioso.  
L’esempio più significativo di legge applicabile anche alle corti rabbiniche, è forse 
la già citata Women’s Equal Rights Law del 1951, il cui scopo fu quello di fissare il 
principio della piena uguaglianza tra uomo e donna515. La legge prevede che un’unica 
regola debba essere applicata a uomini e donne riguardo ad ogni atto giuridico e 
stabilisce che ogni previsione che discrimini la donna non sia da ritenersi vincolante. La 
donna gode degli stessi diritti dell’uomo in materia di custodia dei figli, è consentito alla 
donna sposata di avere beni in proprietà esclusiva (mentre nel diritto ebraico l’uomo 
acquisisce l’usufrutto sui beni di proprietà della moglie516) e di mantenere la proprietà 
esclusiva sui beni acquistati prima del matrimonio517. Sanzioni penali sono previste per 
chi costringa una donna a divorziare contro la sua volontà. Solo l’accordo di due 
maggiorenni può inibire l’applicazione di questa legge a favore del diritto religioso. La 
Corte Suprema ha molte volte fatto riferimento a questa legge per imporre il principio di 
uguaglianza dove non era vincolante l’utilizzo del diritto ebraico e le parti non avessero 
optato per la sua applicazioni. 
Purtroppo l’art. 5 prevede un’esenzione in materia di matrimonio e divorzio che 
rende la legge in parte meramente declamatoria e priva di significato: essa finisce per 
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rinforzare la discriminazione contro le donne proprio nel settore che viene escluso518. 
Come già detto, essa non viene considerata molto, né citata, dalle corti rabbiniche. 
La giurisprudenza ha spesso assunto un ruolo attivo nell’affermare determinati 
principi contenuti nella legislazione laica. Non solo, come si è già detto, la Corte 
Suprema ha reso sempre più penetrante il controllo sulle corti rabbiniche, anche al di 
fuori della materia della giurisdizione in senso stretto, ma ha anche aggiunto per via 
interpretativa ulteriori vincoli in capo alle corti rabbiniche. Di recente ha per esempio 
deciso che i tribunali rabbinici fossero tenuti a rispettare sia le Basic Laws che alcuni 
principi del diritto civile israeliano519: il caso più celebre è quello del diritto applicabile 
ai rapporti patrimoniali tra i coniugi ed alla suddivisione del patrimonio al momento del 
divorzio (non sempre ritenuto estendibile alle corti religiose).  
Nel caso di specie la Corte, per tramite del Giudice Barak, stabilì che anche il diritto 
religioso applicato dalle corti rabbiniche dovesse conformarsi al principio di 
uguaglianza nel dividere i beni coniugali frutto dello sforzo congiunto di entrambi, 
perfino se l’attività della donna si fosse svolta prevalentemente nell’ambito domestico. 
Riaffermò come il principio della parità dei coniugi nei rapporti patrimoniali fosse parte 
del diritto d’Israele, del diritto nazionale, applicabile ad ogni corte ed anche alle corti 
rabbiniche (i dayanim non sono soliti riconoscere il principio della proprietà condivisa 
tra i coniugi). Specificò che tali principi dovessero essere applicati dalle corti religiose 
non solo perché così previsto dalla Knesset, ma anche perché la giurisprudenza della 
Corte Suprema lo aveva stabilito ed era perciò diritto dello Stato520.  
Questa importante sentenza ha contribuito ad elevare il valore del principio di 
uguaglianza: è chiaro però che la questione in gioco non fosse solo il rispetto del 
principio di uguaglianza ma anche lo status delle corti rabbiniche, tanto è vero che le 
corti rabbiniche in pratica non accettarono l’imposizione della Corte Suprema; una 
conferenza di giudici rabbinici annunciò pubblicamente che si sarebbero rifiutati di 
seguire le indicazioni della Corte in materia di spartizione dei beni coniugali. 
Atteggiamento che ha obbligato la Corte Suprema ad intervenire nuovamente521. 
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In altre occasioni la Corte ha stabilito che i tribunali rabbinici fossero vincolati dal 
diritto costituzionale e dal principio del rispetto dei diritti fondamentali, come per 
esempio quelli contenuti nella Basic Law: Human Freedom and Dignity, a meno che 
non vi siano esplicite previsioni contrarie, come per il matrimonio e il divorzio, intesi 
però stricto sensu522.  
Sono stati tutti tentativi della Corte di imporre la propria autorità sulle corti 
rabbiniche: dal punto di vista dello Stato l’autorità delle corti religiose deriva dal diritto 
statale che le autorizza ad applicare il diritto religioso, mentre le corti rabbiniche, per 
parte loro, non si sentono vincolate ad un diritto che non sia quello religioso, dal quale 
reputano di trarre il proprio potere523.  
Nella tradizione ebraica le corti non applicano semplicemente il diritto, ma fanno 
giustizia, in senso quasi legislativo: non esiste il concetto di separazione dei poteri. 
L’halachah ha una chiara vocazione universalistica: da un punto di vista interno al 
sistema, essa si dovrebbe applicare ad ogni ebreo in ogni luogo, come conseguenza del 
suo fondamento divino. Non si riconosce una distinzione tra questioni spirituali e 
temporali e se l’halachah contempla l’esistenza dell’autorità temporale nel principio 
dina demalkhuta dina o nell’istituto della legislazione comunitaria, tali strumenti non 
sarebbero comunque in grado di legittimare tutte le leggi emanate dalla Knesset, con 
difficoltà non solo per quelle che siano contrarie ai principi religiosi ma anche per 
quelle che semplicemente non li promuovano. Il chiaro rifiuto del legislatore israeliano 
ad agire nelle vesti di attuatore di principi religiosi è un ostacolo all’integrazione dei due 
sistemi524. Ciascuno pretende in sostanza la supremazia indiscussa. 
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lasciare il Paese per impedirle di incontrarsi con il suo amante. La Corte stabilì che la corte rabbinica non 
avesse il potere di limitare la libertà di movimento degli individui.  
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 Per qualche cenno sul ruolo del giudice nel diritto ebraico si veda H. BEN-MENAHEM, Postscript: The 
Judicial Process and the Nature of Jewish Law, in N. S. HECHT, B. S. JACKSON, S. M. PASSAMANEK, D. 
PIATTELLI, A. M. RABELLO (cur.), An Introduction to the History and Sources of Jewish Law, cit., pag. 
421 . Il diritto ebraico concepisce un governo non di pure regole, ma di uomini, anche se non tutti gli 
uomini, solo quelli visti come autenticamente ispirati. Diverso l’approccio del diritto occidentale, che 
mette più l’accento sul governo delle regole, e non degli uomini. Il Talmud riconosce poi che la funzione 
del giudice va oltre l’applicazione di una regola al caso concreto: il giudicare è quasi una missione divina. 
Si giudica non per l’uomo ma per D-o. Il fatto che il ruolo del giudice non sia la semplice applicazione di 
una regola emerge dal pluralismo del diritto ebraico, dalla vastità e contraddittorietà delle opinioni che ha 
portato persino a sviluppare la dottrina del kim li, la facoltà di eccepire in giudizio che il giudice non può 
decidere a favore dell’attore se esiste un’opinione contraria a sostegno della tesi del convenuto. 
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 I. ENGLARD, The Relationship Between Religion and State in Israel, in H. H. COHN (cur.), Jewish Law 
in Ancient and Modern Israel, cit., pag. 168 e ss. La natura dell’halachah è prettamente coercitiva, 
richiede adesione anche se il soggeto neghi il principio della fede. Ciò va di pari passo con il principio 
della responsabilità collettiva del popolo ebraico, soprattutto con riguardo al privilegio di vivere nella 
Terra Promessa. 
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L’ordinamento è dunque attraversato da una continua battaglia ideologica, nella 
quale si fronteggiano due opposte concezioni del ruolo delle corti rabbiniche: quella 
della Corte Suprema che vede le corti rabbiniche come organi dello Stato, soggette a 
determinate leggi emanate dal Parlamento, e quella delle corti rabbiniche, che si sentono 
vincolate solo al diritto religioso. E’ logico che un sistema giuridico alternativo come 
quello rabbinico, legato ad una propria fonte del diritto, tenti di definire autonomamente 
i propri limiti e la propria giurisdizione. 
Un circolo vizioso in cui la giurisdizione delle corti rabbiniche viene imposta anche 
ai non religiosi e dove l’autorità dello Stato viene imposta alle corti rabbiniche525. 
 
d) L’esecuzione delle sentenze delle corti rabbiniche.  
Le corti religiose non usufruiscono di un apparato indipendente per l’esecuzione 
delle proprie sentenze e devono far riferimento agli uffici che operano sotto il controllo 
delle corti civili. Nell’area di principale operatività delle corti religiose, ovvero 
matrimonio e divorzio, è poco probabile che si debba far ricorso ad un’esecuzione. 
Molte di queste sentenze sono infatti immediatamente esecutive, perché semplicemente 
dichiarative o costitutive. In alcuni casi le decisioni hanno natura amministrativa, come 
la nomina di un tutore del minore o del patrimonio dell’assente. In altri settori invece 
può essere necessario far ricorso all’esecuzione forzata, come in materia di assegno di 
mantenimento, divisione dei beni coniugali, successioni e affidamento dei minori. In 
tutti questi casi la persona a favore della quale è stata resa la sentenza dovrà far richiesta 
per l’esecuzione della sentenza al competente ufficio526.  
Naturalmente l’ufficio addetto alle esecuzioni non è autorizzato a riesaminare un 
ordine impartito da una corte rabbinica, tuttavia in passato è stata posto l’accento 
sull’obbligo dell’Ufficio Esecuzioni di eseguire solo una sentenza che risulti valida a 
tutti gli effetti527. Si è così stabilito da parte della giurisprudenza della Corte Suprema 
che i medesimi vizi di giurisdizione che giustificano l’intervento della Corte Suprema, 
possano fondare un rifiuto da parte dell’Ufficio Esecuzioni di eseguire una sentenza528. 
A parte questi specifici casi, le sentenze delle corti rabbiniche vengono eseguite 
secondo le medesime procedure delle sentenze delle corti civili, a parte determinati 
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 Per una riflessione su questo tema si veda E. GOLDMAN, Religious Issues in Israel’s Political Life, 
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 A. MAOZ, Enforcement of Rabbinical Court Judgments in Israel, in Dinè Israel, 13-14, 1986-88, pag. 
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 A. MAOZ, Enforcement of Rabbinical Court Judgments, cit., pag. 12. Secondo una sentenza della High 
Court of Justice di epoca mandataria (HC 28/38 Kassis v. Chief Execution Officer), lo scopo dell’Ufficio 
Esecuzioni nell’eseguire le sentenze delle corti religiose consisteva nel vagliare se la questione rientrasse, 
prima facie, nella competenza della corte rabbinica, se la corte si fosse costituita in modo legittimo. 
Obiezioni potevano essere avanzate qualora apparisse che una sentenza fosse stata resa in contrasto ad un 
principio di “natural justice”. 
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 A. MAOZ, Enforcement of Rabbinical Court Judgments, cit., pag. 14. Il potere dell’Ufficio giudiziario 
addetto all’esecuzione delle sentenze è stato notevolmente ampliato in via giurisprudenziale grazie alle 
sentenze della Corte Suprema, e non è più limitato ai difetti di giurisdizione che emergano ad un esame 
preliminare della sentenza, ma si estende a qualsivoglia contestazione che venga avanzata in merito alla 
nullità della sentenza per carenza di giurisdizione. Si è stabilito inoltre che qualora la questione sia sorta 
avanti all’Ufficio Esecuzioni, tale questione non possa più essere sollevata avanti alla High Court of 
Justice, e la parte soccombente sarà obbligata ad appellare la decisione del Giudice dell’Esecuzione nei 
modi previsti dalla Execution Law. 
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accorgimenti dovuti più alla materie trattate che non alle peculiarità delle corti 
rabbiniche529. 
Un’ulteriore questione è sorta in merito alla possibilità delle corti religiose di forzare 
tramite multe o reclusione l’esecuzione delle sentenze. Nel 1981 la Religious Courts 
(Summons) (Amendment) Law stabilì che una corte religiosa, quando tratti una 
questione che è nella sua giurisdizione, debba, mutatis mutandis, avere tutti i poteri 
previsti dagli art. 6 e 7 della Contempt of Court Ordinance, e dunque, al pari delle corti 
civili, il potere di forzare tramite multa o reclusione il compimento di ogni atto che sia 
necessario, o impedire che un atto vietato venga compiuto. La giurisprudenza ha 
chiarito come le corti rabbiniche possano direttamente indurre l’esecuzione spontanea 
della sentenza con questi mezzi solo quando i mezzi ordinari non siano disponibili o 
siano impraticabili. E’ d’altra parte previsto che quando la corta rabbinica intenda usare 
questo potere, debba notificarlo al presidente della Corte Suprema, che può dopo aver 
convocato la parte recalcitrante, ridurre la sanzione o cancellarla del tutto. Non si tratta 
solo di una verifica sull’eventuale carenza di giurisdizione, ma di un vero e proprio 
potere di supervisione530.  
Questo strumento di coercizione a disposizione dei giudici assume particolare 
interesse in materia di divorzio. Si è già detto531 come le corti rabbiniche non abbiano il 
potere di sciogliere il matrimonio: il divorzio deve essere concesso dal marito alla 
moglie su base consensuale. La coercizione a concedere un get può essere più o meno 
severa, a partire dalla pressione morale e sociale, fino, in rari casi, alla coercizione 
fisica, vale a dire, ai giorni nostri, la reclusione. L’art. 6 della Rabbinical Courts 
Jurisdiction (Marriage and Divorce) Law prevede che la corte rabbinica possa ordinare 
ad un marito di concedere il get alla moglie, accompagnando l’ordine con la sanzione 
della reclusione in caso di inadempienza. In realtà l’ordine impartito dalla corte 
rabbinica non è sufficiente in sé a raggiungere questo risultato: sarà la corte distrettuale, 
su istanza del Procuratore Generale a compellere l’adempimento per mezzo di un ordine 
di incarcerazione. Non è una coincidenza che la legge abbia lasciato l’ultima parola alla 
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 A. MAOZ, Enforcement of Rabbinical Court Judgments, cit., pag. 16 e ss. Per esempio in materia di 
esecuzione delle sentenze che stabiliscono l’affidamento dei figli minori o il diritto di visita, l’Ufficiale 
Giudiziario può essere coadiuvato da un assistente sociale. Oppure nel caso debba essere eseguita una 
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la sentenza, il dirigente dell’Ufficio Esecuzioni può far richiesta alla corte che ha emanato l’ordine di 
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minore, di un disabile o dei genitori, è previsto che nella distribuzione delle somme pignorate al debitore 
sia data preferenza al mantenimento di costoro. 
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 A. MAOZ, Enforcement of Rabbinical Court Judgments, cit., pag. 20-21. La Corte ha esercitato nel 
tempo un notevole controllo sull’utilizzo dell’oltraggio alla corte per ottenere l’esecuzione spontanea 
delle sentenze delle corti religiose. In un caso citato dall’autore (HCJ 254/81 Golan v. Rabbinical Court), 
la Corte, nonostante l’esistenza di una sentenza che stabiliva il divieto per una donna sposata di lasciar 
entrare in casa il proprio amante, vietò alla corte di usare il suo potere per far rispettare la sentenza, 
stabilendo che la corte avrebbe invece dovuto tenere conto della condotta della donna in sede di causa di 
divorzio. Naturalmente se una decisione è al di fuori della competenza delle corti religiose, le corti 
religiose non avranno titolo per usare lo strumento dell’oltraggio alla corte, ma il potere di revisione della 
Corte Suprema è certamente più ampio e comprende anche tutte quelle ipotesi in cui non pare opportuno 
che una sentenza venga eseguita in modo coatto, come nel caso dell’ordine alla moglie di ritornare a 
vivere sotto il tetto coniugale dopo essersene allontanata. Inoltre certamente la corte interverrà quando 
siano disponibili i mezzi ordinari di esecuzione delle sentenze. 
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 Vedi retro in questo capitolo paragrafo 4. 
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corte distrettuale532. Potrebbe la sanzione dell’oltraggio alla corte essere uno strumento 
aggiuntivo per sanzionare il marito recalcitrante che non intende acconsentire al 
divorzio? La giurisprudenza ha statuito che si possa ottenere l’esecuzione di un ordine 
giudiziale tramite la sanzione dell’oltraggio alla corte solo quando tutti gli altri mezzi di 
esecuzione non siano praticabili. In ogni caso si deve ritenere la questione quasi teorica, 
vista la refrattarietà delle corti rabbiniche a forzare il rilascio del get tramite un comune 
ordine di reclusione, anche quando vi sarebbe il fondamento giuridico per procedere in 
tal senso. 
Un altro caso interessante concerne il permesso di (ri)sposarsi, concesso dalla corte 
rabbinica e confermato dai due Rabbini Capo, che costituisce un’esimente rispetto al 
reato di bigamia. La concessione di tale permesso è divenuta una pratica consueta a 
favore del marito, quando sia stata celebrata una cerimonia civile all’estero e la moglie 
rifiuti di accettare il get533. 
La Corte Suprema, sebbene non legittimata a pronunciarsi su questo genere di 
controversie, ha comunque trovato modo di intervenire, stabilendo che al contrario delle 
corti rabbiniche, i Rabbini Capo traggano la loro autorità esclusivamente dal legislatore 
statale e debbano assecondare la sua politica di preservare la piena validità dei 
matrimoni contratti all’estero. L’atteggiamento del marito appare del resto fraudolento, 
poiché teso ad aggirare il consenso della moglie allo scioglimento di un divorzio sulla 
cui validità essa faceva affidamento. Secondo la Corte perciò le corti civili potrebbero 
pronunciare un’ingiunzione contro il marito, impedendogli di presentare una domanda 
di divorzio oppure impedendogli di eseguire una sentenza di divorzio pronunciata dalla 
corte rabbinica.  
Infine, poiché uno dei mezzi delle corti rabbiniche per aggirare i paletti imposti dalla 
pronuncia della Corte era stato talvolta quello di fissare alimenti punitivi a carico del 
marito per convincerlo a concedere il get (pratica che come si è detto non è proprio 
accettata nemmeno in campo halachico), la Corte Suprema ha stabilito che questo non 
potesse essere un modo per superare i limiti posti dalla legge all’ottenimento di 
un’esecuzione spontanea della sentenza di divorzio534 e che di conseguenza sentenze 
rabbiniche che imponessero alimenti sproporzionati non potessero essere eseguite 
dall’Ufficio Esecuzioni. 
Tutte le problematiche relative all’esecuzione delle sentenze rabbiniche derivano in 
parte dall’obbligo delle corti religiose di far affidamento sull’Ufficio Esecuzioni, che 
opera congiuntamente alle corti civili. Molti dei mezzi coercitivi conosciuti dal diritto 
religioso, come la pressione morale e sociale o la coercizione fisica, sono sconosciuti ai 
moderni sistemi giuridici, mentre dall’altra parte non sempre i mezzi messi a 
disposizione dal diritto statale si adattano alle sentenze rabbiniche, con il risultato che 
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 A. MAOZ, Enforcement of Rabbinical Court Judgments, cit., pag. 24. Sembra dai resoconti del dibattito 
parlamentare che l’ipotesi che il legislatore aveva in mente fosse il matrimonio civile contratto da ebrei 
all’estero. Questi matrimoni non hanno effetto per il diritto ebraico, tuttavia a seconda di come siano 
celebrati o del comportamento delle parti successivamente, possono corrispondere ad una delle modalità 
con cui si celebra il matrimonio ebraico. Le corti rabbiniche perciò per precauzione sono solite 
raccomandare il rilascio di un get da parte del marito. Sembra essere questo il caso in cui il legislatore 
voleva evitare che si eseguisse la sentenza tramite oltraggio alla corte. 
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 A. MAOZ, Enforcement of Rabbinical Court Judgments, cit., pag. 24. 
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 A. MAOZ, Enforcement of Rabbinical Court Judgments, cit., pag. 26. Il caso è H.C.J. 54/85 
Rosenzweig v. The Chief Execution Officer. La sentenza è stata però assai criticata perchè ha finito per 
rendere più facile il ricorso alla reclusione in carcere per ottenere l’esecuzione spontanea della sentenza. 
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per esempio una sentenza che ordini al marito di concedere un get alla moglie può 
cadere nel nulla, visto che l’esecuzione civile (e in pratica anche il diritto religioso) non 
offre mezzi per indurre all’adempimento. Inoltre la legge consente l’uso della reclusione 
solo qualora la sentenza rabbinica specificatamente contenga quest’ordine e solo 
attraverso il filtro della corte distrettuale. 
Se pur risulta necessaria una forma di controllo nell’esecuzione delle sentenze delle 
corti rabbiniche e dei provvedimenti di reclusione in caso di mancata ottemperanza di 
un ordine della corte, il timore è che i limiti o il ritardo possano andare a detrimento 
della parte che è più interessata all’adempimento. In caso di divorzio spesso la donna. 
 
e) Il ruolo della rappresentanza processuale avanti alle corti rabbiniche. 
 Mentre la rappresentanza processuale è necessaria avanti alle corti civili, essa non è 
condizione essenziale per dar corso ad una causa avanti ad una corte rabbinica. Il 
concetto stesso di rappresentanza processuale è estraneo al diritto ebraico535.  
L’introduzione di una causa avanti ad una corte rabbinica è più semplice, informale 
ed economica: richiede di solito che si compili un modulo che non richiede in sostanza 
conoscenze giuridiche approfondite536. La rappresentanza processuale professionale è 
dunque una novità nella lunga storia delle corti rabbiniche, dovuta all’avvento dello 
Stato. 
La rappresentanza avanti alle corte rabbiniche, e la preferenza stessa per tali corti 
ove è possibile scegliere per via della giurisdizione concorrente, dipendono in larga 
parte dalla tipologia di causa. Ad esempio in materia di successioni, si sceglierà la corte 
rabbinica qualora le parti siano già d’accordo sulla spartizione dell’asse ereditario e 
siano interessate principalmente a veder sanzionato il loro accordo in modo semplice e 
poco costoso. D’altra parte dove non vi sia accordo tra gli eredi è difficile pensare che 
sia possa raggiungere il consenso necessario ad incardinare la causa avanti alla corte 
rabbinica. 
Per quanto concerne le cause di alimenti e mantenimento, la maggior parte delle 
cause presentate nelle corte rabbiniche sono avviate da donne sefardite, di estrazione 
mediamente più bassa e impossibilitate a permettersi un legale: questo gruppo di solito 
si rivolge alle corti rabbiniche proprio per la loro procedura semplice ed informale che 
consente loro di accedere alla corte senza l’ausilio di un avvocato. 
I casi concernenti lo status personale e i procedimenti arbitrali di solito sono quelli 
dove si ravvisa una conflittualità reale: la percentuale di rappresentanza da parte di 
legali professionisti è molto elevata. 
Le corti rabbiniche accettano diversi tipi di legali, avvocati, difensori rabbinici (che 
non sono avvocati, ma posseggono specifiche qualifiche che derivano dagli studi 
religiosi compiuti) e membri della famiglia. Mentre gli avvocati, sia uomini che donne, 
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 La rappresentanza processuale è vista più come una concessione, che come un diritto, ed è talvolta 
considerata, nel diritto ebraico, come un ostacolo alla ricerca della verità, perché limita il pieno confronto 
tra le parti, il giudice e i testimoni. Essa infatti non sostituisce mai la presenza fisica delle parti. Si veda 
D. I. FRIMER, The Role of the Lawyer in Jewish Law, in Journal of Law and Religion, 1, 2, 1983, pag. 297 
e ss. 
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 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 12, In molte corti 
rabbiniche, nei corridoi, si possono trovare dei compilatori di domande giudiziali che per un compenso 
ragionevole si offrono di compilare i moduli per le domande in relazione a qualsivoglia tipo di causa. 
Forniscono inoltre informazioni supplementari e consigli utili. 
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hanno sempre avuto accesso alle corti, soltanto dal 1994 difensori rabbinici donne 
possono patrocinare avanti alle corti rabbiniche537. 
Dove vi è rappresentanza, solitamente è di un avvocato professionista: i difensori 
rabbinici non possono infatti patrocinare avanti all’Ufficio Esecuzioni o avanti alla 
Corte Suprema, perciò è preferibile avvalersi di un avvocato vero e proprio che può 
seguire il cliente in tutte le fasi della procedura. Spesso sono invece le donne a farsi 
rappresentare da membri della famiglia, il padre, un fratello, oppure anche un 
volontario538. 
In ragione della loro formazione laica, gli avvocati israeliani sono più preparati a 
patrocinare cause avanti alle corti civili, mentre nelle corti rabbiniche esitano a citare 
passi della vastissima letteratura rabbinica, che sanno di conoscere meno dei dayanim.  
Il fatto che il diritto ebraico non sia codificato e che le soluzioni debbano essere cercate 
passando in rassegna le opinioni di tantissime autorità halachiche è il problema 
principale. Il modo informale con il quale i giudici rabbinici conducono la procedura è 
vista poi da molti avvocati come arbitraria o dipendente dall’attitudine del giudice, e il 
ruolo attivo assunto dai giudici rabbinici è fonte di incertezza. Questo atteggiamento dei 
giudici rabbinici dipende anche dal fatto che il diritto ebraico non conosce una netta 
distinzione tra diritto sostanziale e diritto procedurale, anche se in anni risalenti si è 
provveduto a promulgare una raccolta delle norme procedurali cui attenersi nelle corti 
rabbiniche. Non sempre queste regole sono seguite fedelmente dai giudici dal momento 
che alcuni di loro non riconoscono la cogenza delle takkanot emanate anni addietro dal 
Rabbinato, estranee per taluni al corpus del diritto ebraico tradizionale539. 
Il processo avanti alla corte rabbinica inizia appunto con una richiesta scritta da 
parte dell’attore: il convenuto riceve un invito a comparire in udienza, unitamente ad 
una copia della domanda. L’attore non è obbligato a fornire dettagli sulle ragioni della 
propria domanda: è sufficiente indicare i rimedi richiesti e specificare che le ragioni 
verranno illustrate oralmente in giudizio. Il deposito della domanda giudiziale non 
impedisce di allargare il petitum in una fase successiva del processo né impedisce di 
rinunciare ad una domanda già proposta. In epoca talmudica grande rilievo veniva dato 
all’esposizione orale, essendo anche un’epoca in cui la cultura scritta era poco diffusa. 
Nell’esposizione della propria richiesta, la parte presentava la documentazione che 
riteneva rilevante ed indicava i testimoni che voleva fossero sentiti. Non c’erano regole 
sul numero di volte che una parte poteva argomentare. Quando il giudice riteneva di 
aver raggiunto un convincimento e nessun fatto dovesse essere aggiunto, il dibattimento 
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 R. HALPERIN-KADDARI, Women, Religion and Multiculturalism in Israel, cit., pag. 355. La Rabbinical 
Advocates Regulations del 1967 originariamente consentiva solo ai diplomati presso le accademie 
talmudiche, le yeshivot, e quindi solo agli uomini, di patrocinare avanti ai tribunali rabbinici. Nel 1991 la 
legge fu emendata per includere altri soggetti provenienti da istituti di istruzione superiore riconosciuti 
dal Rabbinato Centrale come idonei a formare candidati alla professione. Nel 1994, dopo un ricorso alla 
Corte Suprema, il rabbinato fu obbligato infine a stabilire in concreto i criteri per accedere al patrocinio 
avanti alle corti. Poiché il Rabbinato richiedeva alcuni anni di studi religiosi intensivi, a cui le donne non 
erano ammesse, la corte giudicò discriminatoria la previsione e ammise le donne al patrocinio avanti alle 
corti rabbiniche. Spesso questi difensori rappresentano proprio donne, allineandosi su posizione che 
potrebbero essere considerate quasi femministe. 
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 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 15-16. 
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 Si veda a questo proposito retro in questo capitolo paragrafo 7b il dibattito relativo alla legittimazione 
del Rabbinato ad introdurre novità nell’halachah per mezzo di takkanot, a parziale adeguamento del 
diritto classico alla nuova realtà statale. 
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veniva interrotto. Le parti lasciavano l’aula in attesa che il giudice si pronunciasse. 
Alcuni aspetti di oralità sono molto presenti anche nelle corti rabbiniche odierne: è 
attraverso le argomentazioni delle parti che il giudice decide la causa e la presenza della 
parte è richiesta per tutta la durata del processo, anche se è rappresentata da un 
avvocato. I giudici gestiscono l’assunzione delle prove testimoniali in prima persona e 
possono ordinare l’acquisizione di prove non presentate dalle parti; anche dopo la 
chiusura del caso, il giudice può riaprire il processo (e le parti richiedere che ciò sia 
fatto) qualora vi siano nuovi fatti o prove da esaminare. Nessuna formalità deve 
frapporsi all’accertamento della verità540, anche qualora quest’assenza di certezze in 
merito alla procedura possa causare inconvenienti alla corte stessa e al pubblico. 
 
f) La scelta del forum conveniens nella giurisdizione concorrente.  
L’esistenza di una giurisdizione concorrente tra corti civili e corti rabbiniche offre 
alle parti e ai rispettivi avvocati la facoltà di scegliere il foro più conveniente per 
discutere la causa. Nonostante la minore familiarità degli avvocati con le corti religiose, 
la scelta finale dipenderà in realtà dallo specifico interesse del cliente. In ragione delle 
diverse regole procedurali nei due tipi di corti, e del diverso modo di applicare il 
medesimo diritto sostanziale (quello religioso), il risultato di una causa può variare 
molto a seconda del foro scelto. 
 Per esempio, in base alla procedura civile applicata nelle corti statali, un rimedio 
giudiziale può essere concesso alla parte richiedente anche se l’altra parte, ritualmente 
citata, non sia comparsa in udienza. Il diritto ebraico prevede invece che entrambe le 
parti debbano essere presenti prima che la decisione sulla richiesta di un particolare 
rimedio sia pronunciata. Un’altra differenza è la possibilità per le corti civili di emettere 
provvedimenti provvisori, mentre le corti rabbiniche pronunciano i provvedimenti solo 
al termine del procedimento541.  
Anche dal punto di vista probatorio vi sono differenze importanti: mentre le corti 
civili si accontentano spesso di una prova documentale, le corti rabbiniche sono solite 
preferire quelle testimoniali, ma non tutti i soggetti sono considerati idonei a fornire 
testimonianza (per esempio non lo sono le donne, a meno che non siano parti in 
causa542, i parenti, chi abbia un interesse nella causa, i trasgressori di precetti religiosi, 
limiti non accolti nelle corti civili). A causa della grande importanza che i giudici 
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 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 19 e ss. Il potere 
dei giudici rabbinici di assumere prove testimoniali e di farlo di propria iniziativa è reperibile all’art. 74 
delle Rules of Rabbinical Courts in Israel, 1960. Il potere, su iniziativa del giudice o delle parti, di 
riaprire il processo è rinvenibile agli art. 116 e 117 della medesima legge. L’avvocato medio israeliano 
non ha familiarità con la filosofia giuridica ebraica e trova difficile accettare la mancanza di 
considerazione per le regole base della procedura, anche se fatto in nome della giustizia e della ricerca 
della verità.  
541
 Ma nel 2006 la corte rabbinica d’appello ha stabilito che i tribunali rabbinici possano emanare ordini 
di sequestro dei beni del marito per garantire alla moglie il pagamento della somma prevista dalla 
ketubah. Vedi www.family-laws.co.il. La corte può anche impedire al marito di lasciare il Paese se c’è il 
rischio che la donna diventi un’agunah. E anche fissare un mantenimento temporaneo. 
542
 R. HALPERIN-KADDARI, Women, Religion and Multiculturalism in Israel, cit., pag. 356. Sono state 
comunque trovate varie soluzioni per aggirare il divieto e dunque accade spesso che donne vengano 
sentite come testimoni. 
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rabbinici danno alle asserzioni delle parti, spesso la causa è decisa solo sulle base di 
queste argomentazioni543.  
Naturalmente poiché il diritto ebraico non conosce distinzione tra diritto procedurale 
e diritto sostanziale può risultare difficile stabilire quando una regola sia l’una o l’altra 
cosa e pertanto possa essere ignorata oppure debba essere seguita da una corte civile che 
sia tenuta ad applicare il diritto ebraico. Si pensi ai testimoni delle nozze, la cui 
presenza e osservanza dei precetti determina la validità di un matrimonio. La loro 
testimonianza in merito all’effettiva celebrazione è questione sostanziale o 
procedurale544? 
Oltre agli aspetti procedurali, anche ragioni di natura sostanziale possono incidere 
sulla scelta del foro. Le corti religiose applicano sempre il diritto religioso, mentre nelle 
corti civili si applica il diritto personale della parte, che per i cittadini israeliani ebrei è 
pur sempre il diritto ebraico, a meno che non vi sia una legge dello Stato che regola la 
materia, come per le successioni. Per esempio, le corti civili sono solite applicare i 
principi del diritto internazionale privato prima di applicare il diritto ebraico e possono 
riconoscere la validità di un matrimonio celebrato all’estero in base alla legge del Paese 
dove la cerimonia si è svolta, anche se invalido in base al diritto religioso. Ciò 
naturalmente potrà avvenire qualora la questione della validità del matrimonio sorga 
come pregiudiziale alla causa principale, come in materia di fissazione dell’assegno di 
mantenimento, essendo altrimenti la materia matrimoniale nell’esclusiva delle corti 
religiose545.   
Le corti rabbiniche invece applicano solo il diritto ebraico, che non prevede 
distinzioni di regime in base al luogo di celebrazione e riterranno il matrimonio civile 
celebrato all’estero invalido546 (ma eventualmente bisognoso di un get per essere 
sciolto547). 
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 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 23. A volte 
anche considerazioni di tempo e spazio possono incidere sulla scelta del foro. Per esempio prima delle 
festività ebraiche che si svolgono tra settembre e ottobre, o prima della Pasqua, quando le corti rabbiniche 
non sono praticamente in funzione, può essere più conveniente rivolgersi alle corti civili. A volte anche la 
distanza può essere determinante: le corti distrettuali si trovano in cinque città, Gerusalemme, Tel-Aviv, 
Haifa, Be’er Sheva, Nazareth, mentre quelle rabbiniche in nove città, Gerusalemme, Tel-Aviv, Haifa, 
Petach-Tiqva, Ashdod, Tiberias, Safad, Rehovot e Ashkelon). 
544
 Vedi retro in questo capitolo paragrafo 3. 
545
 In generale il diritto privato internazionale è regolato in Israele dall’art. 64(2) del Palestine Order-in-
Council che prevede che quando siano coivolti soggetti stranieri il criterio da seguire per scegliere la 
legge applicabile sia la nazionalità (e non il domicilio come nel diritto inglese): il matrimonio di due 
persone che si siano sposate all’estero e poi siano emigrate in Israele acquisendone la cittadinanza dovrà 
dunque essere valutato secondo la loro legge nazionale al momento della celebrazione. Altre materie 
comprese nello statuto personale sono disciplinate da disposizioni ad hoc : per quanto riguarda i profili di 
diritto internazionale privato spesso il criterio scelto è stato quello del domicilio. Si veda M. SHAVA, 
Choice of Law and the Doctrine of Renvoi in Israeli Law, cit., pag. 123 e ss. Questo problema è però 
diverso sia dalla celebrazione di un matrimonio tra ebrei in Israele, che deve sempre avvenire con rito 
religioso ebraico anche per i semplici residenti di nazionalità straniera, sia dal problema della validità dei 
matrimoni civili tra ebrei isrealiani celebrati all’estero. In quest’ultimo caso il riconoscimento deriva dal 
fatto che la legge sulla competenza delle corti rabbiniche prevede che i matrimoni celebrati “in Israele” 
(interpretato nel senso di “solo quelli”) siano governati dal diritto religioso. Le decisioni della Corte 
Suprema hanno mostrato come il criterio di collegamento decisivo in questa materia sia il luogo di 
celebrazione del matrimonio, piuttosto che la nazionalità o il domicilio delle parti. 
546
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 25. 
547
 Vedi retro in questo capitolo paragrafo 5. 
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Ogni tipologia di causa richiede perciò specifiche valutazioni sul foro più 
conveniente alle parti. Questa tendenza “manipolatoria” del sistema è ampiamente 
sfruttata dagli avvocati israeliani e si manifesta in modo evidente nelle cause per 
alimenti. L’opinione diffusa è che le corti civili favoriscano gli interessi delle donne, 
mentre quelle rabbiniche quelli degli uomini548: perciò gli avvocati in queste 
controversie tentano di radicare la controversia nelle corti civili quando devono 
difendere una donna, e presso le corti rabbiniche quando debbano difendere un uomo. Il 
meccanismo è previsto dall’art. 3 della Rabbinical Courts (Marriage and Divorce) Law 
del 1953: la legge prevede che le controversie in materia di mantenimento dipendenti da 
una causa di divorzio, rientrino, al pari della causa di divorzio, nella giurisdizione 
esclusiva delle corti rabbiniche, per evitare la parcellizzazione della controversia. Ogni 
questione connessa al divorzio vi ricade, anche, per esempio, una richiesta di sfratto 
dalla casa coniugale. Le richieste di mantenimento non subordinate ad una causa di 
divorzio possono invece essere trattate sia dalle corti civili che religiose.  
E’ possibile che le parti si accordino per iscritto, vincolandosi l’un l’altra ad adire la 
corte civile per le questioni che ricadono nella giurisdizione concorrente, ma dove ciò 
non accade vi è una sorta di “corsa” al radicamento della causa. Gli avvocati che 
rappresentano il marito tenteranno di essere i primi a depositare un’istanza di divorzio 
contro la moglie presso la corte rabbinica e dunque radicare anche la causa di 
mantenimento presso di essa. In questo modo la corte civile sarà privata della 
giurisdizione concorrente in materia di mantenimento e dovrà declinare la competenza 
rispetto ad una domanda di mantenimento presentata successivamente, a meno che la 
corte rabbinica rigetti l’istanza di divorzio del marito a cui la questione del 
mantenimento era legata. Gli avvocati della moglie cercheranno invece di radicare per 
primi una causa di mantenimento tout court (eventualmente aggiungendo le domande 
relative alla custodia dei figli e alla divisione dei beni coniugali, anch’essi in 
giurisdizione concorrente) avanti alla corte civile, privando così la corte rabbinica della 
giurisdizione, almeno fino alla fine del processo549.  
Il momento dell’instaurazione della causa è fondamentale per determinare quale fra 
le due corti sia stata adita per prima. In alcuni casi non si tratta di mera convenienza, 
perché la scelta può determinare in modo risolutivo l’esito della controversia. Si è detto 
come la moglie che neghi diritti coniugali al marito o si allontani dal tetto coniugale sia 
considerata una moglie ribelle o quasi ribelle e perda la sua ketubah e il diritto al 
mantenimento, a meno che non abbia un giustificato motivo di ribellione o di rifiuto di 
tornare a casa. Lo stesso accade alla donna che commetta adulterio o disobbedisca ai 
Comandamenti. Questa decisione, se presa da una corte rabbinica nel corso di una causa 
di divorzio, impedisce alla moglie di ottenere un assegno di mantenimento, anche se 
successivamente essa faccia una richiesta presso una corte civile. Ma se una corte civile 
accoglie in prima battuta una richiesta di mantenimento, e in seguito la corte rabbinica, 
                                                 
548
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 25. Questa 
convinzione deriva dall’attitudine generale del diritto tradizionale nei confronti delle donne e del loro 
ruolo, dei loro diritti e doveri. Nonostante i dayanim facciano sforzi reali per proteggere le donne quando 
ritengano che un’ingiustizia si sia stata commessa nei loro confronti, si può dubitare che essi siano 
completamente liberi dall’impostazione patriarcale del diritto ebraico tradizionale. 
549
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 27. L’Autrice 
riporta anche casi in cui sono stati usati metodi estremi per ottenere questo risultato, come impegnare il 
legale avversario in amichevoli conversazioni alle prime ore del mattino, mentre un altro componente 
dello studio corre a depositare l’atto di citazione nel foro prescelto. 
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nel corso della causa di divorzio, dichiari che la donna debba essere considerata una 
moglie ribelle, questa dichiarazione non sarà sufficiente a revocare la sentenza della 
corte civile e perciò il mantenimento sarà comunque garantito550. La giurisprudenza ha 
introdotto alcuni correttivi per evitare gli effetti deteriori della corsa al radicamento 
della giurisdizione551, ma le conseguenze possono essere molto penalizzanti per la 
donna, la quale rischia di perdere il diritto al mantenimento, o vedersi riconosciuto un 
assegno di importo inferiore, oltre alla perdita di numerosi vantaggi processuali. 
In generale poi le corti civili tendono ad accordare mantenimenti più elevati delle 
corti rabbiniche, anche se ciò non dipende solo da una forma di discriminazione, ma 
anche dalla posizione sociali delle parti che si trovano di solito a litigare in ciascuna 
corte. Senza dimenticare la filosofia giuridica ebraica, che considera molto attentamente 
la reale necessità di sottrarre denaro ad una persona per consegnarlo ad un’altra, 
specialmente in caso di conflitti familiari552. A volte le cospicue richieste di 
mantenimento avanti alle corti civili servono come mezzo di pressione nei confronti del 
marito affinché accetti di concedere il divorzio al momento opportuno. Un altro mezzo 
per fronteggiare l’annoso problema della consensualità del divorzio. 
Ma a parte il problema dell’entità dell’assegno la differenza è fatta, come si è detto, 
nei casi in cui adire un giudice piuttosto che un altro può significare la totale negazione 
del diritto al mantenimento553. 
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 Ma la corte di famiglia potrebbe arrivare a dichiarare la donna ribelle in via incidentale, se il marito 
solleva l’eccezione. Vedi www.family-law.co.il.  
551
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 27. Ad esempio 
in una causa di mantenimento instaurata dalla moglie avanti alla corte, il marito può costituirsi sostenendo 
di aver già avviato una causa di divorzio avanti ad una corte rabbinica e contestando la giurisdizione della 
corte civile. Ma la giurisprudenza non ritiene sufficiente questa difesa: il marito dovrà altresì provare che 
la precedente causa da lui avviata avanti alla corte rabbinica sia genuina, che la questione relativa al 
mantenimento sia stata validamente inserita nella causa di divorzio, che anche la causa per il 
mantenimento sia stata avviata in modo genuino, cioè in buona fede. Se il marito non dà la prova di 
queste circostanze, la corte civile si riterrà comunque competente. Dove invece il marito riesca a 
soddisfare i requisiti richiesti, la corte civile trasferirà la causa di mantenimento alla corte rabbinica 
competente. La formulazione di questi criteri mostra un atteggiamento abbastanza sospettoso da parte 
delle corti civili, comunque non del tutto privo di fondamento. Si veda anche A. MAOZ, Family Law in 
Israel 1985-1986, cit., pag. 171. Nel caso C.A. 756/85 Ya’akov v. Ya’akov, la Corte decise che se le due 
cause erano state depositate lo stesso giorno, doveva considerarsi onere del marito provare che la sua era 
stata depositata per prima. 
552
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 29. Talvolta il 
mantenimento concesso dalle corti rabbiniche è basso anche in presenza di famiglie numerose. Secondo 
alcuni ciò deriverebbe dall’inesperienza di molti giudici rabbinici rispetto alle condizioni del mercato, a 
molti aspetti della vita moderna e al costo della vita nelle comunità non religiose. Un altro fattore da 
considerare è che spesso le richieste fatte alle corti civili sono già in partenza più alte di quelle fatte alle 
corti rabbiniche, per cui può essere naturale che anche le somme concesse siano diverse. Spesso poi le 
donne che si rivolgono alle corti civili provengono da strati sociali benestanti e perciò hanno più 
possibilità di ottenere somme elevate dal marito. Molte donne che fanno richiesta alle corti rabbiniche 
sono invece di bassa estrazione sociale e non hanno comunque realistiche possibilità di ottenere grosse 
cifre. Anche il fatto che avanti ad una corte civile si sia sempre rappresentati da un avvocato, mentre ciò 
non è necessario nelle corti rabbiniche, può influenzare il risultato finale. Non si dimentichi comunque 
che per la filosofia rabbinica, la concessione di una assegno di mantenimento alla moglie è causa di 
riduzione delle chances di risolvere in modo pacifico i conflitti familiari: anche questo atteggiamento 
influenza l’atteggiamento del giudice nella quantificazione degli alimenti. 
553
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 31-32. E’ 
possibile tracciare una vera e propria casistica delle cause che è preferibile trattare avanti alle corti civili, 
e di quelle che è meglio presentare avanti alle corti rabbiniche. Per esempio le corti rabbiniche sono 
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L’esistenza di questo doppio binario esercita in conclusione una forte pressione sulle 
coppie che si stanno separando: i coniugi sentiranno la necessità di rivolgersi ad un 
avvocato per un consulto legale il più in fretta possibile, per evitare gli effetti negativi di 
lasciare alla controparte la scelta della giurisdizione. Tutto ciò sfavorisce evidentemente 
sia la mediazione che qualunque tentativo di comporre informalmente i contrasti, 
soprattutto economici, che sorgano in sede di divorzio554. 
Talvolta invece anche quando la donna sia riuscita con successo a instaurare la 
causa di mantenimento avanti alla corte civile, la consapevolezza di dover passare 
attraverso le maglie della corte rabbinica per ottenere il divorzio potrebbe indurre ad 
insistere con meno vigore sui propri diritti. Senza dimenticare che nel caso di donne 
appartenenti all’ebraismo ultra-ortodosso la scelta del foro non sarà un’opzione reale 
per non attirare il biasimo della comunità555. 
Per quanto concerne le cause in materia successoria, a meno che non ci siano 
particolari ragioni per scegliere le corti rabbiniche o un particolare desiderio delle parti 
in questo senso, il foro preferito rimane la corte distrettuale, per la più semplice 
procedura in essa seguita.  Spesso non è neppure necessaria la comparizione in giudizio 
e la decisione è notificata direttamente al legale556. 
Anche nel caso di controversie in materia di eredità la scelta della corte civile 
piuttosto che di quella rabbinica può condurre a risultati completamente differenti, non 
solo per una diversa sensibilità dell’organo giudicante, ma per la diversità della legge 
applicata. Durante il Mandato sia le corti civili che rabbiniche applicavano in materia 
successoria il diritto ebraico: naturalmente il diritto ebraico applicato nelle corti civili 
risultava parzialmente diverso da quello applicato nelle corti rabbiniche, ma le 
discrepanze non erano eccessive. Dalla promulgazione della Succession Law del 1965, 
le corti distrettuali cominciarono ad applicare la legge statale, che pur ispirata ad istituti 
del diritto ebraico557, ne differisce per molti altri, mentre le corti rabbiniche 
continuarono ad applicare il diritto ebraico, unito alle previsioni legislative a tutela di 
minori e incapaci (nel senso che le corti rabbiniche non possono riconoscere a costoro 
diritti ereditari inferiori di quelli che avrebbe riconosciuto la corte civile). Anche in 
                                                                                                                                               
considerate forum conveniens quando si tratti di mantenimento per una donna sposata come molti figli di 
piccola età: secondo l’halachah infatti c’è un obbligo giuridico vincolante per il padre di mantenere i figli 
fino all’età di 13 anni. Dopo i 13 anni anche se non c’è obbligo vero e proprio (il mantenimento è 
considerato una forma di carità) è comunque possibile obbligare il padre a contribuire. La corte rabbinica 
è altresì preferibile per una donna sposata che non lavori e nell’ipotesi che il marito abbia commesso 
adulterio, perché i giudici tenderanno a simpatizzare per la moglie. Le corti civili sono invece preferibili 
per le donne già divorziate, per donne senza figli che reclamino un mantenimento per sé soltanto, per 
mariti che chiedano la riduzione o la cancellazione del proprio obbligo alimentare. 
554
 S. ZAIDEL, Divorce Mediation in Israel, in Family and Conciliation Courts Review, 28, 1, 1990, pag. 
81 e ss. 
555
 F. RADAY, Religion, Multicuturalism and Equality: the Israeli Case, cit., pag. 233. 
556
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 32-33. La 
procedura delle cause ereditarie è considerate più semplice di quella seguita presso le corti rabbiniche. 
Presentata una richiesta, delle dichiarazioni scritte e la documentazione necessaria, si può ottenere 
rapidamente una decisione. La domanda giudiziale è indirizzata al cancelliere della corte distrettuale. La 
richiesta è esaminata dal cancelliere (registrar) della corte e spesso non è nemmeno richiesto che vengano 
sentiti testimoni. La maggior parte delle cause non vengono nemmeno trattate da un giudice ma esaminate 
solo dal registrar. 
557
 Vedi infra capitolo V. 
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questo campo c’è spazio per valutare la convenienza di adire una corte piuttosto che 
l’altra558. 
Infine differenze di rilievo sono emerse nelle controversie in materia di status 
personale, in particolare in tema di affidamento di minori e diritto di visita. 
L’affidamento dei minori nel contesto di una causa di divorzio segue la competenza 
della corte rabbinica. Al di fuori di questa ipotesi, la corte rabbinica potrà essere adita 
solo col consenso di entrambi i genitori: come per il mantenimento, una parte potrebbe 
perciò essere interessata a radicare un’autonoma domanda di affidamento dei figli 
minori avanti alla corte di famiglia prima dell’inizio della causa di divorzio. Anche le 
successive scelte in merito all’educazione del minore e all’affidamento ricadono nella 
giurisdizione concorrente, che significherà competenza del Tribunale di Famiglia a 
meno che all’atto del divorzio le parti non abbiano deciso di devolvere tutte le future 
controversie sul tema alla corte rabbinica559. 
Nonostante sia le corti civili che religiose siano tenute a porre al primo posto 
l’interesse del minore, in pratica il comune principio può portare ad applicazioni molto 
differenti. I giudici rabbinici considerano la madre la naturale affidataria dei figli 
fintanto che essi sono molto piccoli e necessitino di costanti cure. Quando i bambini 
crescono, la madre è ancora considerata l’affidataria preferita per le figlie femmine, al 
quale insegnare tutte le virtù femminili (modestia, onestà e devozione alla famiglia), 
mentre per i bambini maschi in età scolare il padre è considerato più adatto, in 
particolare se si considera l’educazione religiosa. Sicché gli avvocati per scegliere il 
foro più conveniente terranno conto sia del sesso del cliente, sia del sesso e dell’età dei 
figli560. Poiché i giudici rabbinici percepiscono l’educazione religiosa come uno degli 
elementi più importanti per l’interesse del bambino, visto che a loro modo di vedere è 
meglio per il bambino vivere secondo i precetti della religione ebraica, essi tenderanno 
in generale ad affidare il minore al genitore che garantisce un’educazione religiosa 
piuttosto che a quello che non osserva i Comandamenti561. E anche di questo si dovrà 
tener conto nella scelta del foro. 
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 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 34. E’ ad 
esempio il caso della vedova che faccia richiesta di un assegno di mantenimento a carico dell’asse 
ereditario: questo istituto è previsto sia dal diritto ebraico sia dalla Succession Law che su questo punto 
proprio al diritto ebraico si è ispirata. La corte civile per concedere questo mantenimento dovrà valutare la 
quota di patrimonio ereditata dalla vedova, la sua posizione finanziaria e la sua capacità di lavorare. Le 
corti rabbiniche non sono invece vincolate dalla legge dello Stato e possono ignorare i predetti parametri 
di valutazione. Sarà invece preferibili adire una corte civile nel caso di convivenza more uxorio. 
559
 D. B. SINCLAIR, Jewish Law in the State of Israel, cit., pag. 254, che richiama l’argomentazione del J. 
Elon nella causa SC 1/81 Nagar v. Nagar. Nella motivazione della sentenza tra l’altro il Giudice Elon 
illustrò come anche alla luce dell’evoluzione dell’halachah l’affidare al padre le scelte educative non 
fosse più un imperativo assoluto e che nessuna preferenza dovesse essere fatta tra i genitori. 
560
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 35. Un avvocato 
che rappresenti una donna in una causa di affidamento cercherà di instaurare la causa avanti alla corte 
civile, visto che le corti civili sono più propense ad affidare i figli di coppie separate o divorziate alla 
madre. Quando il cliente è il marito e i figli siano maschi, sarà preferibile scegliere la corte religiosa per 
le considerazioni religiose ed educative che tale corte privilegia.  
561
 P. SHIFMAN, Welfare of the Child and Religious Considerations, in The Jewish Law Annual, 10, 1992, 
pag. 159 e ss. Il concetto di interesse del minore è infatti estremamente duttile e condizionato 
dall’impostazione mentale del giudice. La Corte Suprema è intervenuta in alcuni casi dove per esempio 
l’affidamento ad uno dei genitori era stato negato solo a causa dell’infrazione da parte dello stesso di 
precetti religiosi. In alcuni casi i tribunali rabbinici hanno deciso che secondo l’halachah dovesse essere il 
padre a decidere il percorso educativo del minore, ma c’è da dubitare che tale assunto sarebbe stato 
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In conclusione, il forum shopping è una realtà affermata del sistema israeliano.  
L’halachah in verità proibisce che si discuta un caso giudiziario presso una corte 
non ebraica: tali sono considerate anche le corti civili israeliane, poiché anche se il 
giudice è di religione ebraica, ciò non è considerato sufficiente per considerarla una 
corte ebraica tradizionale; non pare però esservi particolare conflitto morale per gli 
avvocati di diritto di famiglia (spesso religiosi e conoscitori del diritto ebraico) a 
scegliere il foro più conveniente per il cliente, la cura del cui interesse è considerato il 
dovere maggiore562. 
 
g) Il consenso dei minori d’età nella giurisdizione concorrente. 
Già in epoca mandataria, l’art. 53(2) del Palestine Order-in-Council prevedeva che 
le materie rientranti nella giurisdizione concorrente necessitassero del consenso di tutte 
le parti per essere giudicate avanti alle corti religiose: mantenimento, tutela dei minori, 
legittimazione e adozione di minori, successioni, testamento, gestione del patrimonio 
dell’assente, patrimonio delle persone incapaci.  
In ben quattro ipotesi le persone coinvolte sono minori, incapaci o persone che non 
possono esprimere la proprio volontà, negli altri casi (testamento, legati, assegni di 
mantenimento e successioni in generale) vi è la concreta possibilità che un minore sia 
coinvolto. Sorse il problema di come dovesse essere valutato il consenso: la 
giurisprudenza dell’epoca nonostante avesse deciso che l’impossibilità di esprimere la 
propria volontà non fosse ostacolo alla nomina da parte della corte rabbinica di un 
gestore dei beni dell’assente, nel caso del coinvolgimento di un minore assunse 
tutt’altro atteggiamento. In un caso del 1940 in cui la corte rabbinica aveva, col 
consenso della madre, nominato un tutore per il figlio minore, la corte civile, e il Privy 
Council in fase d’appello, stabilirono che il minore non potesse dare il proprio consenso 
e perciò la corte rabbinica non avesse giurisdizione alcuna. Il Privy Council stabilì che il 
precedente consenso dato dal tutore o dal genitore non fossero sufficienti. La decisione 
era di grande importanza, perché poneva nel nulla un’area della giurisdizione 
concorrente riconosciuta alle corti rabbiniche dall’Order-in-Council563. Fu però deciso, 
                                                                                                                                               
proposto qualora il padre non fosse stato religioso. Sembrerebbe che il legislatore nell’affidare simili 
decisioni a due corti diverse abbia messo in conto i possibili esiti diversi, tuttavia la Corte Suprema ha 
statuito che non sia nell’interesse del minore una decisione basata solo su argomentazioni religiose, senza 
un maggiore approfondimento del caso. Basterebbe in realtà che le corti rabbiniche sottomettessero le 
loro decisioni ad un piccolo trattamento estetico per celare le loro vere motivazioni, ma non sono parse 
finora così sofisticate. Si veda altresì E. SHOCHETMAN, On The Nature of Rules Governing Custody of 
Children in Jewish Law, in The Jewish Law Annual, 10, 1992, pag. 115 e ss. 
562
 H. PORAT-MARTIN, Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction, cit., pag. 38 e ss. Alcuni 
avvocati, particolarmente ortodossi, intervistati dall’Autrice, hanno spiegato di essere scesi ad un 
compromesso tra il proprio credo religioso e l’interesse professionale. Ad esempio dimostrandosi disposti 
a comparire in una corte civile per difendere il convenuto, ma mai iniziando in prima persona una causa, 
oppure rivolgendosi prima ad una corte rabbinica per ottenere una formale dispensa dal proprio obbligo, 
visto che la controparte si è rifiutata di comparire ed accettare la giurisdizione della corte rabbinica. 
Anche molti difensori rabbinici mostrano un atteggiamento pragmatico nei confronti del forum shopping: 
entrambe le corti sono in definitiva finanziate e controllate dallo Stato. 
563
 M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State of Israel, cit, pag. 157. Il caso in questione era Kawas 
v. Kawas. In un diverso caso la corte civile palestinese non seguì invece l’indicazione del Privy Council e 
acconsentì che la richiesta di mantenimento della madre in prima persona e a nome del figlio fossero 
trattate congiuntamente nell’ambito della causa di divorzio. Ma la distinzione dei due casi era artificiosa, 
perché sempre di minore trattavasi. In ossequio alle indicazioni del Privy Council dunque le due cause di 
mantenimento avrebbero dovuto essere scisse e proposte una alla corte civile e una alla corte rabbinica. 
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sempre in epoca mandataria, che quando una donna facesse richiesta oltre al proprio 
mantenimento, anche di quello dei figli minori, e il necessario per il buon andamento 
della casa, si potessero considerare le due domande come una sola e farle rientrare nella 
giurisdizione delle corti rabbiniche, per evitare gli inconvenienti della separazione delle 
due domande.  
Di fatto le questioni riguardanti la custodia e il mantenimento dei figli minori 
saranno giudicate dalla corte rabbinica se collegate ad una domanda di divorzio. 
In materia successoria la legge poi implicitamente ammette che un minore sia parte 
di una causa ereditaria avanti a una corte rabbinica, visto che specifica che qualora ciò 
accada egli non possa ricevere meno di quanto avrebbe ottenuto in base alla legge dello 
Stato in una corte civile. 
In materia di adozione invece la legge è esplicita nello stabilire che la corte 
rabbinica sia competente a trattare il caso qualora sia i genitori naturali che gli adottanti 
acconsentano. Il consenso del minore sarà richiesto per iscritto, ma se il bambino ha 
meno di nove anni o non ha capacità d’intendere il significato dell’atto, il consenso 
dovrà essere prestato in sua vece dal Procuratore Generale564. 
 
h) Le corti rabbiniche non ufficiali.  
Esaminando il punto di vista dell’avvocato e del cliente, si è rilevato come molti 
ebrei ortodossi non si rivolgano alle corti rabbiniche in caso di giurisdizione 
concorrente, bensì alle corti civili: per molte persone religiose le considerazioni pratiche 
di convenienza e i consigli dei legali di fiducia sono decisivi per la scelta della corte a 
cui rivolgersi. Al di fuori della materia familiare poi la scelta di una corte rabbinica può 
essere addirittura poco conveniente, visto che la corte rabbinica in materia civile assume 
il ruolo di un collegio arbitrale e il lodo deve essere reso esecutivo per mezzo di una 
corte civile. Le parti che scelgono le corti rabbiniche sono spesso persone molto 
osservanti, legate strettamente ad una comunità ortodossa il cui biasimo temono, ma la 
maggioranza non le considera sufficientemente efficienti565. 
Rivolgersi ad una corte non religiosa è però vietato dall’halachah e talvolta viene 
considerato come segno di debolezza morale: spesso il fatto stesso di comparire avanti 
ad una corte è considerato degradante e si privilegia comporre le liti in modo informale, 
magari con l’aiuto di una persona autorevole della comunità ortodossa. Così si spiega la 
nascita, a latere delle corti rabbiniche ufficiali, di corti rabbiniche per così dire 
“private”, specialmente nelle comunità più marcatamente ortodosse. 
I fruitori di queste corti sono infatti ultra-ortodossi che rifiutano di rivolgersi tanto 
alle corti statali che a quelle rabbiniche, considerate parimenti non qualificate dal punto 
di vista religioso. Alcune volte anche non ortodossi si rivolgono a queste corti, per 
ragioni di celerità e soprattutto di riservatezza sull’identità dei litiganti. Il diritto 
applicato è esclusivamente il diritto ebraico tradizionale. L’esecuzione delle decisioni 
spesso non comporta problemi: vi è un adeguamento spontaneo senza bisogno di 
particolari forme di esecuzione forzata. Coloro che si rivolgono a queste corti 
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 Si veda  www.family-law.co.il  
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 H. PORAT-MARTIN, Israeli Rabbinical Courts – Aspects of a More “Responsive” Legal System, in 
Dinè Israel, 8, 1977, pag. 60 e ss.. Il fatto che le corti rabbiniche abbiano funzioni meramente arbitrali 
comporta anche che l’intero procedimento si allunghi e diventi più costoso visto che l’eventuale lodo 
dovrà essere reso esecutivo dalla corte civile.  A volte poi la mancanza di esperienza sugli aspetti giuridici 
della nuova realtà sociale ed economica scoraggiano molti ortodossi dal rivolgersi alle corti rabbiniche. 
Capitolo quarto 
 178
rabbiniche non ufficiali sono spesso membri di comunità molto chiuse dove il pubblico 
biasimo può condurre a conseguenze tremende, come la scomunica sociale.  
Prima che il procedimento abbia inizio, le parti sono solite sottoscrivere un 
compromesso con il quale accettano la giurisdizione della corte e che li obbliga a 
rispettare la decisione sia che venga presa secondo diritto sia che sia il frutto di una 
conciliazione, senza diritto di appello. Quando il convenuto non accetti l’autorità della 
corte viene emessa una speciale dispensa religiosa a favore dell’attore, che gli consenta 
di rivolgersi ad una corte statale senza incorrere nella violazione di un precetto 
religioso. Queste dispense sono rese pubbliche, affisse nelle sinagoghe o in luoghi 
pubblici del quartiere e possono comportare conseguenze sociali molto negative per 
colui che si è rifiutato di comparire avanti alla corte rabbinica privata566. 
Le parti compaiono personalmente, talvolta con l’ausilio di difensori rabbinici, ed 
anche avvocati di professione, che preferiscono portare certi tipi di controversie avanti a 
queste corti per la celerità, la riservatezza e l’informalità del procedimento. I casi trattati 
sono prevalentemente controversie civili: dove è necessaria l’autorità statale, come in 
materia di status, le corti rabbiniche statali sono preferite567, se non indispensabili.  
Oltre alle corti rabbiniche statali e alle corti rabbiniche non ufficiali, alcuni ortodossi 
ritengono altresì di avvalersi dell’autorità di rabbini rispettati dalla comunità per 
arbitrare controversie: trattasi di una soluzione poco diffusa, in parte perché molti 
rabbini svolgono già i propri servigi come dayanim delle corti rabbiniche. Tuttavia vi 
sono casi in cui ciò avviene, in controversie complesse o dove vi sia necessità di 
particolare riservatezza568. 
Ci si può chiedere da cosa derivi questa tendenza della popolazione ultra-ortodossa 
ad evitare le corti rabbiniche statali. Nel corso degli anni il controllo dello Stato sulle 
corti rabbiniche si è fatto sempre più stringente e gli interventi della Corte Suprema 
hanno limitato sempre più la loro sfera di competenza. Diverse leggi sono state 
promulgate contenenti disposizioni vincolanti anche per le corti religiose: l’esecuzione 
delle stesse sentenze rabbiniche dipende dell’Ufficio Esecuzioni presso le corti 
distrettuali. Nonostante le corti rabbiniche siano difese a spada tratta dalla comunità 
ultra-ortodossa, che ne vorrebbe anzi ampliare la giurisdizione, sono da essa poco 
utilizzate al di fuori delle materie di status personale, e viste fondamentalmente come 
corti statali, in un certo senso compromesse. Le corti rabbiniche statali hanno finito cioè 
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 H. PORAT-MARTIN, Israeli Rabbinical Courts, cit., pag. 67. La Corte Suprema alcuni hanni orsono 
(H.C.J 3269/95 Kats v. Jerusalem Regional Rabbinical Court) ha stabilito che le corti rabbiniche ufficiali 
non abbiano l’autorità per emanare sanzoni religiose per chi si rifiuti di comparire avanti a loro in 
giurisdizione concorrente. Si veda anche The Israel Yearbook and Almanac, Jerusalem, 1997, pag. 274. 
Un gruppo di ebrei ortodossi si era infatti rivolto alla Corte Suprema per contestare delle sanzioni inflitte 
loro dalla corte rabbinica. Il 17 novembre 1997 la Corte statuì che le corti rabbiniche non avessero 
l’autorità di imporre sanzioni come l’ostracismo o la scomunica contro ebrei che rifiutassero di accettare 
le sue decisioni o che rifiutassero di comparire avanti a loro in cause civili. 
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 H. PORAT-MARTIN, Israeli Rabbinical Courts, cit., pag. 68. In uno dei casi osservati dall’Autrice 
tuttavia trattavasi proprio di status personale: una coppia che era convivente ma non sposata per 
mantenere i propri diritti pensionistici, aveva decisivo di porre fine alla relazione. Desiderosi di avere un 
riconoscimento religioso della loro separazione e del loro stato celibatario si erano rivolti ad una corte 
rabbinica privata. 
568
 H. PORAT-MARTIN, Israeli Rabbinical Courts, cit., pag. 72. Anche in questi casi non vi è solitamente 
problema in tema di adempimento della decisione arbitrale. Inoltre i rabbini sono spesso attenti a rifiutare 
casi nei quali ritengono possano sorgere problemi di ottemperamento della decisione finale. 
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per assumere per la comunità ultra-ortodossa una funzione più che altro simbolica-
nazionale569. 
 
i) La giurisdizione delle corti rabbiniche sui non ebrei.  
Si è accennato al fatto che la Rabbinical Courts (Marriage and Divorce) Law, pur 
stabilendo che le corti rabbiniche abbiano competenza a giudicare in materia di 
matrimonio e divorzio tra ebrei, non dia una definizione di chi debba essere considerato 
ebreo. Nel tempo la locuzione è stata pacificamente intesa nel senso che la definizione 
di ebreo dovesse essere quella religiosa halachica, dunque un figlio di madre ebrea o un 
convertito all’ebraismo secondo l’halachah. La giurisprudenza ha stabilito che entrambe 
le parti debbano essere ebree perché la giurisdizione della corte rabbinica si radichi570, 
non essendo sufficiente che solo uno dei due coniugi sia di religione ebraica. Ciò 
significherebbe infatti obbligare un non ebreo a sottomettersi al diritto ebraico contro la 
propria volontà. Ma vi sono casi residuali nei quali è possibile che accada che un non 
ebreo si veda applicato il diritto ebraico al posto del proprio diritto religioso. 
E’ il caso per esempio di una corte rabbinica che abbia trattato e giudicato una 
controversia tra una coppia di coniugi sulla premessa che entrambi fossero di religione 
ebraica quando invece non lo erano ma l’eccezione non sia stata sollevata: se non vi è 
stata contestazione, accreditando le affermazioni delle parti, la corte non esaminerà la 
questione, che rimarrà coperta dal giudicato571. Un'altra ipotesi è che l’eccezione non sia 
ammessa: vi è un principio ben consolidato nella giurisprudenza secondo cui, qualora 
uno dei due coniugi non sia ebreo (o anche un non appartenente ad altra religione, la 
regola è generale) o sia dubbia la sua appartenenza all’ebraismo, qualora abbia 
presentato sé stesso come ebreo e si sia comportato come tale, non potrà 
successivamente far valere il suo non essere ebreo e la carenza di giurisdizione del 
tribunale religioso. E’ vero che in questo modo la corte rabbinica acquisisce una 
competenza che non le spetterebbe e un matrimonio non valido potrebbe essere 
considerato efficace, ma la regola deve essere considerata corretta quando per esempio 
sia stato omesso un passaggio burocratico nella procedura di conversione per colpa della 
stessa persona che eccepisce la non affiliazione (mancanza di registrazione della 
conversione per esempio) oppure quando manchi la certezza dell’affiliazione religiosa e 
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 H. PORAT-MARTIN, Israeli Rabbinical Courts, cit., pag. 75. 
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 HCJ 214/64 Bassan v. Rabbinical Court. 
571
 M. SHAVA, The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, cit., pag. 103. L’esempio 
riportato dall’Autore è il seguente: una coppia di sposi, uno dei quali non sia ebreo o il cui status di ebreo 
sia dubbio, si sposano in un matrimonio ebraico, presentandosi entrambi come ebrei. Dopo alcuni anni la 
moglie ebrea decide di citare in giudizio il marito non ebreo per ottenere il mantenimento o il divorzio 
avanti ad una corte rabbinica. Se il marito eccepisce il suo non essere ebreo, la corte rabbinica non potrà 
che dichiarare la propria incompetenza, e se ciò non avviene il marito potrà fare ricorso alla High Court of 
Justice perché ordini alla corte di non trattare il caso per carenza di giurisdizione. Se invece il marito non 
solleva l’eccezione e contesta la pretesa della moglie solo sul merito, l’uomo non potrà più far valere il 
suo non essere ebreo e la carenza di giurisdizione della corte rabbinica, almeno in relazione alla 
controversia tra lui e la moglie. La Corte Suprema non accoglierà eventuali ricorsi proprio sulla base del 
fatto che l’eccezione non è stata sollevata alla prima occasione in cui era possibile presentarla. Vi è 
comunque uno spazio di discrezionalità: eccezionalmente la Corte potrebbe accettare un’eccezione 
tardiva nell’interesse della giustizia, si veda P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious 
Law, cit., pag. 42. 
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la condotta del soggetto prima del processo renda pretestuosa l’eccezione di 
incompetenza della corte572.  
Un’altra ipotesi in cui è possibile che ad una persona venga applicato un diritto 
religioso diverso dal proprio è ravvisabile nel caso di controversie in materia di status 
tra persone appartenenti a comunità religiose diverse oppure  nel caso di matrimoni 
misti. 
Nella prima ipotesi si rimanda a quanto detto al paragrafo 2: la regola applicabile 
sarà quella dell’art. 55 del Palestine Order-in-Council, con la possibilità che la 
competenza sia riconosciuta ad una corte religiosa e non alla corte distrettuale. In tal 
caso è possibile che una parte si veda applicare il diritto religioso che non gli appartiene. 
Qualora una delle parti non appartenesse a nessuna comunità religiosa riconosciuta, la 
giurisprudenza ha deciso che nessuna corte religiosa potesse essere considerata 
competente, affidando la controversia alla corte distrettuale573. 
 Nel caso di scioglimento del vincolo matrimoniale una specifica legge regola la 
materia in modo analogo: è la Matters of Dissolution of Marriage (Jurisdiction in 
Special Cases) Law del 1969. All’art. 1 è detto che le questioni di scioglimento del 
matrimonio che non rientrino nella giurisdizione esclusiva di una sola corte religiosa 
(perché le due parti hanno diversa religione) possono essere giudicate da una corte 
civile oppure da una corte religiosa in particolare, a seconda della determinazione del 
Presidente della Corte Suprema. Naturalmente la legge non si applica qualora entrambi i 
coniugi siano ebrei o mussulmani o druzi o cristiani o appartenenti alla medesima 
comunità religiosa riconosciuta nello Stato e dotata di corti autonome. La legge, che 
regola anche il divorzio civile delle coppie miste574 e delle coppie che non siano 
soggette ad alcun diritto religioso riconosciuto, consente ai tribunali civili di intervenire 
nelle procedure di divorzio delle coppie miste e in tal caso il consenso delle parti sarà 
sempre motivo sufficiente per chiedere il divorzio, oltre alle ipotesi di divorzio 
unilaterale eventualmente previste dalla legge del luogo dove è stato celebrato il 
matrimonio misto575. 
Il termine “dissoluzione del matrimonio” è inclusivo sia del divorzio sia 
dell’annullamento sia della dichiarazione di nullità del matrimonio ab initio. Se per 
esempio uno dei due coniugi è ebreo e il Presidente della Corte Suprema abbia deciso 
che è la corte rabbinica a dover decidere la controversia, il diritto ebraico verrà 
applicato anche a chi non è ebreo: nel caso di specie ciò significherà invalidità del 
matrimonio, in quanto i matrimoni misti sono vietati dal diritto ebraico576. Peraltro in 
questo caso la legge si applicherà sia nel caso che i due coniugi appartengano a diverse 
                                                 
572
 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 43. 
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 M. SHAVA, The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, cit., pag. 106. 
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 I. S. SHILOH, Marriage and Divorce in Israel, in Israel Law Review, 5, 1970, pag. 479 e ss. La legge 
indica vari criteri per determinare la legge applicabile: il domicilio comune dei coniugi, l’ultimo 
domicilio comune, la comune nazionalità dei coniugi, la legge del luogo della celebrazione, la legge del 
domicilio di uno dei coniugi, quando appaia equo alla corte. Quando l’applicazione di questi criteri non 
dia una risposta, non è chiaro quale legge si dovrà applicare. 
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 P. SHIFMAN, Family Law in Israel: the Struggle Between Religious and Secular Law cit., pag. 549. Il 
legislatore ha evitato di inserire quale causa di divorzio la prolungata separazione, forse in ossequio ai 
principi del diritto ebraico. Ex art. 5 della legge, il diritto straniero eventualmente applicabile può 
prevedere altre cause di divorzio, anche unilaterali. 
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 M. SHAVA, The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, cit., pag. 105. 
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comunità riconosciute, sia al caso che uno dei due non faccia parte di una comunità 
riconosciuta577. 
Un altro caso di possibile applicazione di un diritto religioso ad una persona che non 
vi sarebbe soggetta è offerta dal caso del mutamento di confessione religiosa.  
Si è visto al paragrafo 7a che la legge prevede una procedura specifica per il 
passaggio da una comunità riconosciuta ad un’altra: è necessario un atto formale che 
certifichi la conversione. 
Un primo problema che può portare ad uno “sfasamento” tra situazione religiosa e 
giurisdizione competente è quella che la conversione sia celebrata ma non venga 
registrata secondo la procedura civile. In tal caso è possibile che la nuova corte religiosa 
non ottenga la giurisdizione e il convertito debba adire una corte diversa da quella del 
suo attuale credo. Si prenda il caso di un ebreo che dopo essersi convertito all’islam 
sposi una donna mussulmana ma ometta di effettuare la registrazione presso i 
competenti uffici. Poiché egli è rimasto, dal punto di vista civilistico, affiliato 
all’ebraismo, i due presunti coniugi avranno religione diversa e qualora nasca una 
controversia in materia di matrimonio, la corte sharaitica potrebbe non avere la 
competenza per decidere, nonostante l’uomo si sia convertito all’islam578. 
Quando, la conversione sia avvenuta dopo il matrimonio, la legge prevede che la 
competenza rimanga in capo alla precedente corte, a meno che entrambi i coniugi non si 
siano convertiti. Trattasi di un’altra ipotesi di giurisdizione di una corte religiosa su un 
non affiliato579.  
La Rabbinical Courts (Marriage and Divorce) Law prevede infine all’art. 9 che 
dove le corti rabbiniche non hanno competenza esclusiva, la causa potrà radicarsi avanti 
ad esse solo col consenso di tutte le parti. In questo caso è lasciata la libera scelta alle 
parti: non sussiste la ratio delle controversie in materia di matrimonio e divorzio, dove 
essendo la competenza esclusiva si vuole evitare che ad una parte sia imposto un diritto 
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 M. SHAVA, The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, cit., pag. 106. Diversamente 
da quanto statuito dalla giurisprudenza nell’ipotesi generale prevista dall’art. 55 del Palestine Order-in-
Council. 
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 P. SHIFMAN, Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, cit., pag. 25. Le corti hanno dovuto 
affrontare questioni come queste in svariate occasioni. In alcuni casi la questione fu risolta facilmente 
perché essendo una delle parti facente parte di una religione non riconosciuta non si riteneva ci fosse 
bisogno di procedere con la registrazione del cambio. Negli altri casi, le corti hanno ritenuto di fare un 
distinguo tra i casi in cui l’eccezione della mancata registrazione era sollevata dal convertito da quelle in 
cui era la controparte a sollevarla. Nel caso del convertito che tentasse di trarre vantaggio dalla mancata 
registrazione, le corti hanno stabilito che una persona che avesse deliberatamente creato l’apparenza di 
appartenere ad una comunità non potesse poi rinnegare la conversione adducendo il pretesto che essa non 
era pienamente efficace. Per quanto riguarda l’altra ipotesi, in epoca mandataria si riteneva che la 
conversione dovesse ritenersi invalida dal punto di vista civile. Ma la Corte Suprema nel caso Mahol v. 
Greek Ortodox Ecclesiatical Court del 1979 sembrò più propensa a ritenere che la mancata registrazione 
non fosse una carenza sostanziale e che l’irregolarità potesse essere sanata in un momento successivo, 
anche con effetto retroattivo. 
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 M. SHAVA, The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, cit., pag. 109 e ss. Altre 
ipotesi minori sono state individuate in materia di halitzah, che si ritiene sia obbligatoria anche se il 
fratello del defunto si sia convertito ad altra religione (e sulla relativa controversia sarà competente la 
corte rabbinica) e in materia di mantenimento della vedova a carico dell’asse ereditario. Poiché il 
mantenimento viene chiesto da una vedova ebrea nei confronti del patrimonio e non degli eredi, si ritiene 
che la competenza delle corti rabbiniche sussista anche qualora gli eredi non siano di religione ebraica. 
Ugualmente in materia di successioni, qualora si decida di adire una corte religiosa questa sarà 
necessariamente quella della confessione del de cuius, anche se gli eredi professano altra religione. 
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religioso che non gli appartiene. Perciò si può ipotizzare che se vi è la scelta delle parti, 
la competenza della corte rabbinica si potrà radicare anche se non tutte le parti sono di 
religione ebraica580. 
 
l) A mo’ di conclusione: le sepolture in Israele. 
Una legge dello Stato regola le sepolture e i servizi funebri in Israele.  
L’art. 13 della Jewish Religious Services (Consolidated Version) Law del 1971 
autorizza infatti il Ministro degli Affari Religiosi a regolare il rilascio delle licenze alle 
società che gestiscono i servizi funebri ebraici.  
Questa legge, unitamente alla Religious Communities Ordinance del 1926, stabiliva 
in sostanza che la religione fosse l’unico criterio per le sepolture in Israele.  
Poiché era il Ministero degli Affari Religiosi a controllare l’attività delle società di 
pompe funebri, per lungo tempo le licenze furono concesse solo ad imprese affiliate 
all’ortodossia: cimiteri e funzioni erano dunque gestiti in accordo con le prescrizioni 
dell’ortodossia. Già in passato alcuni kibbutzim avevano allestito cimiteri privati dove 
talvolta erano condotte sepolture non religiose, ma l’incidenza sul numero totale dei 
cimiteri era minima e gran parte dei costi di queste funzioni era a carico dei privati, 
senza contributi da parte del National Insurance Institute. Poiché un rabbino non è 
indispensabile per celebrare un funerale ebraico, e ciascuno può parlare o condurre la 
preghiera, alcune volte rabbini non ortodossi intervenivano in queste cerimonie senza 
collocarsi in una posizione ufficiale581. 
La legge non consentiva, fino a pochi anni orsono, di creare cimiteri non religiosi. 
La sepoltura di ebrei era gestita interamente dall’ortodossia, e un cerimonia funebre 
religiosa era sempre richiesta582. 
Già nel 1991 la Corte Suprema aveva deciso che il principio del rispetto della 
dignità umana imponesse che le pompe funebri consentissero di incidere sulle pietre 
tombali il nome del defunto in lettere latine invece che con caratteri dell’alfabeto 
ebraico583. In seguito le imprese di pompe funebri furono informate che il rinnovo della 
licenza sarebbe stato subordinato proprio alla disponibilità a realizzare lapidi con 
caratteri latini584. 
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 M. SHAVA, The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, cit., pag. 111. 
581
 The Israel Yearbook and Almanac, 1997, cit., pag. 277. 
582
 U. HUPPERT, Back to the Ghetto, cit., pag. 175-177. 
583
 D. BARAK-EREZ, Civil Rights and Privatization in Israel, in The Israel Yearbook on Human Rights, 
28, 1998, pag. 203 e ss. Il caso era HCJ 294/91 Kastenbaum v. “Jerusalem Community” Burial Society. 
Tra le questioni vagliate dalla Corte troviamo l’interrogativo se la società di pompe funebri composta da 
privati dovesse essere considerata effettivamente privata oppure dotata di profili pubblicistici in virtù 
delle sue funzioni. Tutti i giudici concordarono sulla natura ibrida dell’attività di pompe funebri, in 
relazione alla posizione quasi monopolistica delle pompe funebri operanti a Gerusalemme. Poiché la 
legislazione concedeva alle pompe funebri determinati poteri, si ritenne giustificato applicare uno 
standard costituzionale. Si veda anche The Israel Yearbook and Almanac, 2000, cit., pag. 175. Il 6 luglio 
2000 questa decisione è stata confermata dalla Corte Suprema che ha statuito la possibilità di incidere la 
data di nascita e di morte del defunto con numeri del calendario gregoriano invece che secondo il 
calendario ebraico, come è usanza. La corte distrettuale aveva osteggiato questa facoltà sulla base del 
fatto che essendo ormai disponibili due sezioni nei cimiteri le pompe funebri avevano diritto nella sezione 
ortodossa di seguire i criteri dell’ortodossia, ma la Corte Suprema ha ritenuto che anche in questo caso la 
libertà dalla religione del singolo dovesse prevalere sulla libertà religiosa della società di pompe funebri. 
584
 The Israel Yearbook and Almanac, 1996, cit., pag. 265. 
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Nel 1996 infine una legge della Knesset, la Alternative Civil Burial Law, introdusse 
la facoltà di scegliere una sepoltura non ortodossa (laica), oppure secondo il rito 
conservatore o riformato. Il Ministro degli Affari Religiosi e il Rabbinato Centrale 
accettarono che una porzione di ogni nuovo cimitero fosse destinata a sepolture con 
modalità alternative. Molte pompe funebri furono autorizzate ad operare con i nuovi 
criteri, ma in pratica le sepolture non ortodosse rimasero interdette per un certo periodo 
perché il Ministero non aveva in seguito provveduto ad emanare i necessari regolamenti 
amministrativi, ad esempio in materia di concessione delle terre da destinare ai nuovi 
cimiteri. A seguito di un ricorso alla Corte Suprema585 nel dicembre 1998 finalmente 
furono espletate tutte le incombenze amministrative586. 
Alcuni cimiteri presentano dunque una doppia sezione, una solamente per ebrei e 
una che può essere utilizzata sia da ebrei, sia da non ebrei, sia da persone la cui 
appartenenza all’ebraismo sia dubbia: in quelle sezioni funzioni funebri sia laiche che 
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 Il caso era Association for Proper Rest et al. v. Minister of Religion et al. 
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 The Israel Yearbook and Almanac, 1999, cit., pag. 214. La riforma riguardò solo i funerali civili, 
perché quelli militari devono essere svolti in modo standard: se la famiglia volesse evitare il funerale 
religioso, dovrebbe occuparsene in prima persona. 
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1. Le altre funzioni del Rabbinato d’Israele. 
 
Rimandando per quanto concerne il ruolo del Rabbinato d’Israele in materia 
giudiziaria e di status a quanto esposto nel capitolo IV, non resta che esaminare con 
maggiore ampiezza la struttura e le funzioni di quest’organo, per comprendere 
l’importanza che esso ricopre nella vita quotidiana della popolazione ebraica di Israele. 
Il Consiglio del Gran Rabbinato di Israele è l’istituzione religiosa suprema dello 
Stato: si è già detto che esso fu istituito durante il Mandato britannico sulla Palestina588 
quale organo competente all’applicazione della legge rabbinica nella comunità ebraica.  
Nella lunga storia della Diaspora, l’ebraismo non è mai stato governato da 
un’organizzazione centralizzata, né è mai stato strutturato come una chiesa o tramite 
gerarchie ecclesiastiche. I rabbini, in effetti, non sono da considerarsi come sacerdoti, 
ma semplicemente uomini saggi e studiosi delle scritture e della letteratura rabbinica589. 
                                                 
588
 Vedi retro capitolo II. Si aggiunga, sulla scorta di A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez 
Israel, cit. pag. 115 e ss., che anche all’epoca dell’Impero ottomano a capo della comunità ebraica vi era 
un Rabbino Capo, denominato Chacham Bashi, che risiedeva in Palestina ed era subordinato al Rabbino 
Capo di Costantinopoli. Con l’insediamento del Mandato britannico venne nominata una commissione 
per esaminare i problemi della comunità ebraica e fu proposto di scegliere il Rabbinato Centrale come la 
suprema autorità religiosa: venne decisa l’eliminazione dello status di Chacham Bashi. Il Rabbino Capo 
sarebbe stato eletto da allora in avanti dal Consiglio del Rabbinato Centrale. 
589
 A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 115. Il rabbino è una persona esperta 
nella Torah, il cui compito principale è indirizzare la comunità dei fedeli sulla strada della Torah stessa. 
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Il Rabbinato di Israele risulta dunque essere un’istituzione con caratteri di originalità, 
creato durante il Mandato e mantenuto nella transizione al nuovo Stato. 
Durante il periodo del Mandato, il Rabbinato Centrale era un organo riconosciuto 
dall’amministrazione britannica e non dipendeva dagli organi politici della comunità 
ebraica590.  
Dopo la fondazione dello Stato, gli organi della comunità ebraica palestinese di fatto 
furono sciolti e per quanto riguarda il Rabbinato Centrale si seguì il criterio del 
mantenimento dello status quo591. Fino al 1963 il Consiglio del Gran Rabbinato fu 
composto da otto membri: due di essi erano i Rabbini Capo d’Israele, uno ashkenazita e 
uno sefardita, a rappresentare le due grandi correnti dell’ebraismo. Dopo il 1963, il 
Consiglio fu ampliato a dodici membri.  
Col tempo però la scelta dei componenti del Consiglio, e soprattutto dei Rabbini 
Capo, divenne oggetto di lotta politica, circostanza che diede motivo al Parlamento di 
intervenire con una nuova disciplina. Nel 1978, a seguito di un conflitto sorto in merito 
all’elezione dei membri del Consiglio e dei Rabbini Capo, il Likud, partito al potere in 
quegli anni, ne approfittò per proporre una legge, approvata  in via definitiva nel 1980, 
che cambiò sia la composizione che il modo di elezione del Consiglio, per evitare 
un’empasse che avrebbe potuto renderlo inoperante. Nella nuova disciplina si stabilì che 
l’assemblea incaricata dell’elezione del Consiglio fossa portata a 150 persone, tra cui 70 
laici (sindaci e membri dei consigli religiosi locali) e 80 rabbini. Al Ministero degli 
Affari Religiosi, il dicastero incaricato di tutti gli affari religiosi delle diverse 
comunità592, fu garantito il diritto di scegliere 20 elettori. Il Consiglio si sarebbe 
composto dei due Rabbini Capo, da due rabbini capo (sempre uno ashkenazita e uno 
sefardita) per ciascuna delle quattro città principali d’Israele, più dieci rabbini eletti 
dall’assemblea593. 
Lo scopo della nuova legge era appunto quello di prevenire conflitti che potessero 
paralizzare il funzionamento del Consiglio594. Fu stabilito che il mandato fosse della 
                                                                                                                                               
Rientra tra i compiti del rabbino anche facilitare ai membri della sua comunità la disponibilità di oggetti 
di culto come libri di preghiera, talled, tefillin, oltre al cibo kasher. 
590
 Si veda però anche A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 118, che ricorda 
come nel 1928 si fosse registrata un’importante trasformazione all’interno della comunità ebraica in 
Palestina. Il consiglio rabbinico divenne un’istituzione ufficiale della Knesset Israel, ovvero l’istituzione 
rappresentativa ufficiale della comunità. Da quel momento il Consiglio del Rabbinato Centrale divenne il 
rappresentante religioso riconosciuto dalla Knesset Israel presso il Governo britannico. Contestualmente 
però i poteri del Rabbinato vennero ristretti perché mentre prima il Rabbinato Centrale esercitava il 
proprio ministero nei confronti di ogni ebreo, successivamente a questo mutamento istituzionale la 
competenza dell’organo si limitò a coloro che erano iscritti nei registri della comunità ebraica palestinese. 
591
 A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 119. Solo nel 1950 il Ministro degli 
Affari Religiosi predispose alcune regole atte a disciplinare il Consiglio del Rabbinato Centrale. 
592
 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 69. Questo Ministero, che ha ereditato i poteri 
dell’Alto Commissariato britannico per l’organizzazione e il funzionamento delle comunità religiose, 
comprende al suo interno diversi dipartimenti, uno per ciascuna confessione, mussulmana, druza e per 
ogni denominazione cristiana. Sovrintende soprattutto all’insieme delle istituzioni religiose ebraiche. Il 
Ministero degli Affari Religiosi ha un ruolo politico di primo piano ed è solitamente occupato da un 
membro di un partito religioso. Dispone di risorse finanziarie molto cospicue. 
593
 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 71. 
594
 A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 120. I punti principali della legge sono 
relativi ai compiti del Consiglio Rabbinico, la sua sede, la sua composizione, le modalità di elezione e 
l’elettorato passivo, la durata della carica, il periodo delle elezioni, la divisione dei compiti fra i Rabbini 
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durata di dieci anni durante i quali un Rabbino Capo era a capo del Consiglio, mentre 
l’altro presiedeva il tribunale rabbinico d’appello. A metà del mandato i due Rabbini si 
scambiano le funzioni.  
Il potere di quest’organo si estende a tutta la popolazione ebraica: è finanziato dallo 
Stato ed è un organismo pubblico a tutti gli effetti595. 
Le funzioni proprie del Rabbinato Centrale sono numerose e di varia natura. Si può 
ricordare la redazione di testamenti secondo il diritto ebraico, a certe condizioni il 
controllo delle istituzioni ebraiche con scopo di carità596, la nomina e il licenziamento 
degli impiegati assunti per lo svolgimento dell’attività del Consiglio, le funzioni 
giudiziarie, sia come tribunale d’appello delle cause provenienti dai tribunali rabbinici 
di prima istanza, sia come collegio arbitrale, quando è stato sottoscritto dalle parti un 
compromesso in tal senso597, il controllo generale sugli uffici del Rabbinato e sui 
rabbini delle comunità locali, stabilire in quali comunità istituire un ufficio rabbinico o 
nominare un rabbino, stabilire le disposizioni per la nomina di un consiglio che 
sovrintenda alla macellazione rituale. 
Alcune funzioni del Rabbinato Centrale sono puramente religiose, come ad esempio 
quella di svolgere attività per avvicinare il pubblico ai valori della Torah e dare pareri 
su questioni di halachah a chi desideri ottenere un responsum: è un modo per il 
Rabbinato di intervenire pubblicamente su quasi ogni problema che sembri rilevante o 
sul quale sia stato chiesto espressamente un suo pronunciamento598.  
Ovviamente tali interventi possono trovare il favore dell’opinione pubblica oppure 
suscitare scontento, sia da parte di coloro che fanno riferimento ad autorità più 
ortodosse, sia da parte di coloro che percepiscono l’operato del Rabbinato come 
un’ingerenza non dovuta. Da un punto di vista giuridico, la Corte Suprema ha chiarito 
come i responsa del Rabbinato indirizzati agli uffici pubblici non debbano essere 
considerati come pareri vincolanti, ma solo come opinioni con valore informativo, 
materiale degno di considerazione ma non in grado di far sorgere obblighi per gli uffici 
ai quali tali responsa siano stati indirizzati599. In generale la Corte Suprema ha più volte 
ribadito che sia i consigli religiosi, sia i rabbini delle comunità locali, sia il Rabbinato 
Centrale operino in forza di una legge dello Stato, da cui traggono il loro potere e 
                                                                                                                                               
Capo di Israele e la sottoposizione del Rabbinato dal punto di vista amministrativo agli organi di controllo 
dello Stato. 
595
 D. BENSIMON, Religion et Etat en Israel, cit., pag. 72. L’autorità e il prestigio del Consiglio del 
Rabbinato Centrale di Israele sono riconosciuti da larga parte della popolazione, tuttavia molti ultra-
ortodossi non lo riconoscono e frazioni laiche della società non esitano a criticarne l’operato. 
596
 A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 118. Cioè quando la maggioranza dei 
direttori o dei fiduciari chiedano o accettino tale controllo. 
597
 Vedi retro capitolo IV. 
598
 A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 121. Nei primi anni di vita dello Stato 
si procedette anche ad emanare alcune takkanot, decreti rabbinici atti a regolare specifiche questioni 
halachiche, ad esempio in materia matrimoniale. 
599
 HCJ 512/81 The Institute of Archeology of the Hebrew University v. The Minister of Education and 
Culture. La questione ruotava intorno all’opportunità di effettuare scavi archeologici in un determinato 
sito per timore che vi fossero resti umani e che non venissero trattati con il dovuto rispetto. I due Rabbini 
Capo avevano dato parere negativo, ritenendo inopportuni tali scavi, soluzione adottata poi dal Consiglio 
e fatta propria dal Ministero dell’Istruzione. 
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autorità: come ogni autorità pubblica essi devono considerarsi soggetti al controllo della 
Corte stessa600. 
Vi sono poi funzioni del Rabbinato con significativi risvolti pubblicistici, come la 
concessione di certificati di kashruth che attestino la purezza della preparazione dei cibi, 
secondo i dettami della Bibbia e delle numerose fonti halachiche. Si è già visto601 come 
un punto della lettera dello status quo fosse relativo proprio all’osservanza della 
kashruth nei luoghi pubblici frequentati dalla popolazione ebraica, come scuole, esercito 
ed ospedali. Tali istituzioni infatti servono esclusivamente cibo kasher. Nessun altro 
soggetto è obbligato a rispettare le regole alimentari, ma vi sono molti esercizi 
commerciali che lo fanno, anche solo a scopo di lucro: negozi di generi alimentari, bar, 
macellerie, ristoranti, alberghi. A garanzia del fatto che coloro che proclamano il 
rispetto della kashruth forniscano effettivamente prodotti di quel tipo, il Rabbinato 
effettua regolari controlli certificando il rispetto delle regole. 
Non pochi problemi sono sorti in relazione alla concessione di questi certificati, non 
tanto per il rispetto delle regole alimentari in sé, ma per quanto concerne situazioni nelle 
quali il certificato fosse stato rifiutato a causa della trasgressione di altre norme, diverse 
da quelle strettamente alimentari, come il rispetto del sabato. La questione è molto 
complessa, se si tiene conto che per alcune attività, come quella alberghiera, può essere 
inevitabile la profanazione del giorno di riposo per esigenze direttamente connesse al 
servizio fornito. 
Le stesse autorità rabbiniche non sono unanimi sulla soluzione da adottare, perciò 
ogni rabbino si comporta come ritiene opportuno nella propria circoscrizione di 
competenza602.  
Diversi casi sono giunti nel tempo all’attenzione della Corte Suprema: il rilievo che 
è stato usualmente sollevato a contestazione dell’operato del Rabbinato è che esso 
agisse al di fuori della propria sfera di competenza. Se la legge prevede che il Rabbinato 
sia incaricato di stabilire se il cibo è kasher, esso non può estendere la propria 
valutazione al rispetto di altre regole, come l’osservanza dello shabbat603. In alcuni casi 
il fatto che la Corte Suprema avesse sposato un’interpretazione restrittiva delle 
competenze del Rabbinato in materia di certificazioni (ovvero che il Rabbinato dovesse 
valutare solo le regole alimentari) ha condotto a situazioni paradossali in cui i prodotti 
in vendita in un esercizio commerciale dovevano considerarsi kasher sulla base della 
pronuncia della Corte (e ricevevano pertanto una certificazione di idoneità), mentre il 
rabbino rendeva noto di non aver comunque modificato la sua opinione halachica, 
                                                 
600
 HCJ 6111/94 Ha’Vaad Leshomrey Masoret (comitato dei protettori della tradizione) v. Israel Supreme 
Rabbinical Council. 
601
 Vedi retro capitolo II. 
602
 A. PFEFFER, Kashruth in Jerusalem: It’s All About Power, in The Jerusalem Post, 26 dicembre 2006; 
A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 127. Si veda anche B. NEUBERGER, 
Religion and Democracy in Israel, cit., pag. 31. Per quanto riguarda gli alberghi, soggetti a scrutinio del 
Rabbinato sono stati per esempio il permesso di fumare nella hall, il permesso di guardare la televisione il 
sabato, l’utilizzo di personale ebraico il sabato, la ricezione di pagamenti il sabato, la concessione di sale 
per celebrare matrimoni omosessuali, il permesso a donne di svolgere cerimonie in onore di nuovi rotoli 
della Torah, la concessione di sale ad ebrei messianici, o lo svolgimento di eventi contrari allo spirito di 
Israele. 
603
 B. MEDINA, Enhancing Freedom of Religion Through Public Provision of Religious Services: the 
Israeli Experience, in Israel Law Review, 39, 2006, pag. 127 e ss. 
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gettando in definitiva un’ombra sull’affidabilità della garanzia fornita dalla 
certificazione, con rischio di grave discredito commerciale per l’esercizio coinvolto604. 
In un caso605 la Corte espose con chiarezza la propria posizione, sostenendo che 
quando una legge dello Stato stabilisce la competenza di un organo, tale organo debba 
agire in conformità alla normativa e per gli scopi che essa si prefigge.  Questo assunto è 
da ritenersi valido anche per il Rabbinato: quando, come nel caso del rilascio delle 
certificazioni di kashruth, esso agisca in base ad una legge dello Stato in veste di organo 
pubblico, è sottoposto al controllo della Corte Suprema come ogni alto potere 
pubblico606. 
Queste decisioni, caratterizzate da una logica giuridica tesa a privilegiare la potestà 
statale su quella puramente religiosa (e perciò apprezzate per la laicità che esprimono), 
hanno però portato a conseguenze inaspettate, come la proliferazione di certificazioni di 
kashruth concesse da organismi rabbinici non riconosciuti, non facenti parte del 
Rabbinato Centrale e non sottoposti al controllo degli organi giurisdizionali: molte 
persone osservanti hanno cominciato a non fidarsi del certificato rilasciato dal 
Rabbinato Centrale e a richiedere la presenza di altre garanzie e attestazioni, con 
svilimento dell’autorità statale e aumento dei prezzi dei prodotti alimentari kasher607. 
In un altro caso ancora, la controversia sorse in merito alla minaccia di ritirare la 
certificazione di kashruth ad un albergo che offriva ai propri clienti spettacoli di danza 
del ventre, considerati dal Rabbinato contrari alle “regole sulla modestia” della morale 
ebraica. Anche in questo caso la Corte Suprema, su ricorso della danzatrice che 
rischiava di perdere il proprio posto di lavoro, stabilì che le richieste del Rabbinato di 
far rispettare regole morali sulla decenza dell’abbigliamento femminile esorbitassero 
alla sua sfera di competenza608.  
                                                 
604
 A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 128-129. HCJ 7203/00 e 77/02 
Ma’adané Aviv Osoblanski Ltd. v. Israel Supreme Rabbinical Council. In uno di questi casi una ditta che 
vendeva prodotti kasher aveva deciso, per limitare le perdite economiche, di rivendere la carne che non 
superava il controllo del Rabbinato ad un’altra ditta che vendeva prodotti non kasher. Il rabbino, venuto a 
sapere di quest’attività che finiva comunque per favorire il consumo di carne non kasher da parte di altri 
ebrei, decise di togliere il certificato alla prima ditta, che si era affrettata a promettere di interrompere tale 
commercio. Il secondo esercizio commerciale si sentì colpito dal provvedimento perché non poteva più 
acquistare la carne a prezzi stracciati e fece ricorso alla Corte Suprema che stabilì che non fosse 
competenza del Rabbinato valutare cosa il primo esercizio facesse con la carne non kasher. Il rabbino 
obbedì alla sentenza della Corte, concedendo il certificato, ma inviò una circolare dichiarando che la sua 
opinione non era cambiata, sicchè comunque il primo esercizio, per evitare il discredito commerciale si 
rifiutò categoricamente di rivendere la carne non kasher a chicchessia.  
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 HCJ 291/74 Bilat v. Harav Goren. 
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 A. M. RABELLO, Il Rabbinato Centrale di Erez Israel, cit., pag. 130-131. In un altro caso ancora HCJ 
5009/94 Mitral Mtd. v. Israel Supreme Rabbinical Council, concernente il rilascio del certificato per 
carne importata dall’estero e surgelata, la Corte stabilì che se è pur vero che la decisione rabbinica è una 
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controllo dovesse essere fatto solo al momento dell’importazione. 
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 M. WAGNER, Jerusalem Rabbinate Attacks Restaurant Blacklist. Rabbi Benny Lau Calls Report an 
Attempt to Reduce the Number of non-Jews Employed by Eateries, in The Jerusalem Post, 20 agosto 
2008; T. SAWICKI, But Is It Kosher?, in The Jerusalem Post, 5 marzo 1992; A. M. RABELLO, Il Rabbinato 
Centrale di Erez Israel, cit., pag. 131. 
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 HCJ 465/89 Ilana Raskin v. Jerusalem Rabbinical Council. Sulla base dell’art. 11 della legge sulle 
proibizioni della frode nella kashruth del 1983, secondo il quale nel dare il certificato di kashruth il 
rabbino deve tenere presenti solo le regole che disciplinano la kashruth stessa. 
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Si può dire che tutte le questioni sorte in merito alle certificazioni della kashruth 
trovino la loro origine nella difficoltà di conciliare le diverse concezioni relative alle 
funzioni degli apparati religiosi. Simili problemi si sono posti per le corti rabbiniche. La 
posizione della Corte Suprema, e di molti segmenti laici della società, è quella di 
considerare il Rabbinato come un organo pubblico, statuale, incaricato di funzioni 
amministrative e di gestione tecnica delle questioni religiose. Ovviamente tale 
impostazione è in netto contrasto con la concezione religiosa del Rabbinato come 
servizio divino competente ad intervenire su tutti gli aspetti della vita della popolazione 
ebraica. 
In un caso609 invece di ricorso alla Corte Suprema da parte di due futuri sposi non 
ortodossi per ottenere la nomina a celebrante del matrimonio di un rabbino non 
riconosciuto idoneo dal Rabbinato Centrale, la Corte stabilì che sulla base della riserva 
esclusiva di giurisdizione in materia di matrimoni e divorzi in capo al Rabbinato, 
spettasse esclusivamente a quest’ultimo decidere se un rabbino avesse o meno i requisiti 
per celebrare un matrimonio ebraico. Ci si avvede facilmente che trattasi di un’ipotesi 
diversa poiché concernente una competenza generale ed esclusiva del Rabbinato, ma il 
quadro rimane incerto, tanto è vero che in un’altra controversia ancora610, nella quale si 
dibatteva se si potesse celebrare un matrimonio in un luogo dove non fosse servito cibo 
kasher, la Corte Suprema ritenne di obbligare il rabbino a celebrare il matrimonio, non 
considerando un limite al suo intervento il fatto che si trattasse della celebrazione di un 
matrimonio. Ma la giurisprudenza su questi temi oscilla, a seconda della sensibilità dei 
giudici riguardo al tema della religione611. 
Anche le funzioni dei consigli religiosi locali sono state sottoposte al vaglio della 
Corte Suprema. Come si accennava, a livello locale la struttura del Rabbinato si replica 
quasi fedelmente, con un rabbino capo locale (a volte due, uno ashkenazita e uno 
sefardita) quale capo spirituale della singole comunità, e un consiglio religioso. Il 
consiglio religioso è un ente amministrativo che in ogni località fornisce i servizi 
religiosi come la registrazione dei matrimoni e dei divorzi, il controllo della 
macellazione della carne, la garanzia del rispetto della kashruth nelle istituzioni 
pubbliche, il finanziamento delle funzioni religiose locali e il mantenimento in servizio 
delle sinagoghe, dei bagni rituali e dei cimiteri. Il numero dei membri del consiglio 
locale varia a seconda della grandezza numerica della città e la scelta dei membri è 
fortemente politicizzata, oltre che influenzata dall’ortodossia ebraica612. 
Un intervento della Corte Suprema fu necessario ad esempio perché venisse 
proclamato il diritto delle donne a far parte di un consiglio religioso, prima non 
ammesso, ed infine riconosciuto per via giudiziale sulla base della Women’s Equal 
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 HCJ 47/82 The Foundation of the Israel Movement for Progressive Judaism v. Minister of Religious 
Affairs. 
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 HCJ 6111/94 Ha’Vaad Leshomrey Masoret v. Israel Supreme Rabbinical Council. 
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 The Israel Yearbook and Almanac, 1996, cit., pag. 260. In un caso deciso proprio in quell’anno la 
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Rights Law613. Ma anche la possibilità per persone non appartenenti all’ortodossia di 
divenire membri dei consigli religiosi locali fu oggetto di discussione avanti al supremo 
organo giudiziario: per molto tempo vi era stato un vero ostruzionismo verso riformati e 
conservatori a causa della politica di egemonia portata avanti dall’ortodossia israeliana. 
Alcuni anni addietro la Corte Suprema614 ha tuttavia imposto la cessazione di tali 
discriminazioni e ha ordinato che il consiglio religioso della città di Netanya 
ammettesse una donna non ortodossa al posto di uno dei componenti in carica del 
consiglio615.  
Negli anni seguenti la pronuncia della Corte una tattica adottata in molte città per 
impedire di fatto che dei non ortodossi partecipassero alle attività dei consigli religiosi 
fu quella di disertare completamente i lavori dei consigli locali e renderli inoperanti, 
oltre a impedire che dei nuovi consigli venissero formati. Infine, su pressione dei partiti 
religiosi un compromesso fu raggiunto a livello legislativo: un emendamento alla 
Religious Services Law impose a tutti i membri dei vari consigli di firmare un assenso 
preventivo a seguire le indicazioni del Rabbinato Centrale in tutte le questioni di 
competenza dei consigli, e non solo sulle questioni halachiche, pena l’immediata 
squalifica dalla carica di consigliere616. 
I problemi nascono dunque per un’ambiguità di fondo: il Rabbinato si considera 
come un organismo autonomo, libero di esercitare tutte le funzioni previste dal diritto 
                                                 
613
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base all’halachah. La Corte ammise dunque la donna a far parte del corpo elettorale ribadendo il principio 
di uguaglianza come uno dei principi fondamentali dello Stato di Israele: i due organi di cui le donne 
volevano far parte erano del resto organi regolati dalla legislazione civile. Anche l’halachah ammette 
oggi che le donne vi facciano parte. Si veda anche S. SERED, Women and Religious Change in Israel: 
Rebellion or Revolution, in Sociology of Religion, 58, 1, 1997, pag. 1 e ss. 
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 S. SHETREET, State and Religion: Funding of Religious Institutions – The Case of Israel in 
Comparative Perspective, in Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy, 13, 1999, pag. 440. 
La decisione fu rispettata ma nella sostanza posta nel nulla, visto che il consiglio religioso in questione 
decise di creare un consiglio ristretto con funzioni amministrative particolari da cui era comunque esclusa 
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 Si vedano a questo proposito: Israel Yearbook and Almanac, 1999, cit., pag. 208 e Israel Yearbook 
and Almanac, 2000, cit., pag. 176. La speranza era che i consiglieri non ortodossi si ritirassero. Poiché 
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ebraico, mentre questi, dal punto di visita governativo, è concepito come un ente 
amministrativo dello Stato, incaricato di svolgere pubbliche funzioni; questa 
integrazione del Rabbinato nell’apparato statale ha comportato anche una perdita di 
autorità morale, con un indebolimento dell’istituzione del Rabbinato e una sempre 
crescente difficoltà ad affermare le proprie posizioni all’interno dell’ortodossia617. Del 
resto è difficile pensare ad un’autonomia reale del Rabbinato, quando leggi dello Stato 
regolano la nomina degli organi centrali e periferici, la Corte Suprema controlla che non 
vi sia un eccesso di potere rispetto alle funzioni assegnate e i finanziamenti sono erogati 
interamente dallo Stato.  
Nonostante questa parvenza di burocratizzazione, la composizione, il funzionamento 
e il finanziamento degli enti religiosi in Israele non hanno nulla di neutrale. 
Le modalità di finanziamento degli enti religiosi è anzi una delle questioni più 
delicate: sorprendentemente solo una piccola quota del budget annuale dello Stato è 
destinata al funzionamento del Rabbinato Centrale e dei consigli religiosi locali, cioè 
alla fornitura di servizi religiosi a tutta la popolazione. La maggior parte dei 
finanziamenti ad istituzioni religiose confluisce infatti a vario titolo a supporto della 
comunità ortodossa e ultra-ortodossa. La competenza ad erogare i finanziamenti ad enti 
religiosi passa attraverso i vari Ministeri interessati: il Ministro degli Affari Religiosi618, 
il Ministro dell’Istruzione, il Ministro degli Interni e il Ministro del Lavoro e del 
Welfare, e altri ancora, in relazione a specifici finanziamenti che non sono 
nominalmente un supporto ad enti religiosi ma che indirettamente lo possono diventare. 
Il dicastero maggiormente coinvolto è quello degli Affari Religiosi, il cui budget è 
devoluto in larga parte al sistema educativo ultra-ortodosso e ai servizi sociali indirizzati 
a quella comunità, ai movimenti giovanili e alle istituzioni culturali (che ad esempio 
forniscono lezioni di Torah per adulti), ai centri di ricerca religiosi619. Naturalmente le 
scuole sono anche finanziate dal Ministero dell’Istruzione nei modi che si vedranno nel 
paragrafo che segue. Il Ministero degli Affari Sociali inoltre sovvenziona scuole per 
bambini a rischio, anche queste in larga parte gestite da ultra-ortodossi.  
Si può aggiungere, a parziale spiegazione dello stato di fatto, come il finanziamento 
delle istituzioni rabbiniche e delle attività di studio delle sacre Scritture da parte della 
comunità sia parte di una lunga tradizione che si è gradatamente affermata nel corso dei 
secoli, come mezzo per consentire ai rabbini e agli studiosi di dedicarsi in modo 
esclusivo alle attività spirituali620. Naturalmente oggi questo meccanismo ha assunto 
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proporzioni molto maggiori, quasi scandalose rispetto alle piccole comunità della 
Diaspora dal Medioevo: la sua perpetuazione ha posto seri interrogativi. 
Inizialmente i criteri di redazione del bilancio del Governo prevedano infatti che le 
erogazioni fossero indicate con un riferimento specifico al nome dell’istituzione che li 
riceveva, senza alcun criterio vincolante per il Governo nella decisione del quantum da 
destinare ad ognuno: un emendamento del 1985 della Budget Foundations Law impose 
invece di indicare le somme erogate soltanto per categoria di istituzioni religiose, 
imponendo che le somme fossero poi equamente divise tra le varie istituzioni incluse 
nella medesima categoria621.  
L’intento dell’emendamento era stato quello di porre l’accento sull’equità della 
distribuzione, ma l’effetto non fu tale, poiché questo vincolo veniva imposto solo tra 
istituti all’interno della stessa categoria, mentre non fu ritenuto obbligatorio trattare in 
modo uguale diverse categorie di istituzioni. Inoltre furono istituite due eccezioni, per il 
Sistema Scolastico Indipendente (di matrice ashkenazita) e per il Centro Sefardita della 
Fontana dell’Educazione Religiosa622. Negli anni ’90 tale sistema di finanziamento fu 
contestato avanti alla Corte Suprema, che però non accolse le istanze dei ricorrenti623. 
Nel 1995 il rapporto annuale dello State Controller624 mise in evidenza come 
nonostante i criteri neutri previsti dalla legge, il Ministero degli Affari Religiosi avesse 
ampio spazio per decisioni politiche di preferenza della istituzioni ultra-ortodosse. Il 
rapporto evidenziava come il Ministero finanziasse anche enti religiosi i cui rapporti 
sull’attività era chiaramente falsi, che non rispettavano le condizioni previste per 
ricevere i finanziamenti o che non svolgevano attività alcuna625.  
Si tentò allora di rimediare richiedendo alle yeshivot e ai vari enti di fornire 
dettagliati rapporti con l’indicazione dell’identità degli studenti e degli utenti dei vari 
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immediatamente successivo alla pubblicazione di questi dati. Le sue proposte, volte a rendere il sistema di 
finanziamento più trasparente furono travolte dalla caduta del suo Governo nel 1996. 
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istituti: una campagna anti-frode mise in luce come diverse strutture fossero puramente 
fittizie. A seguito di un intervento della Corte Suprema nel 1999, ai vari Ministri fu 
intimato di non approvare finanziamenti per lo stesso progetto con denaro proveniente 
da più di un Ministero. Molti enti religiosi venivano infatti finanziati sia dal Ministero 
dell’Istruzione che da quello per gli Affari Religiosi per i medesimi progetti, ricevendo 
così un doppio sostegno626. Una politica discriminatoria nel finanziare gli enti religiosi 
non ortodossi emerse chiaramente, anche in sede giudiziaria627. Una pari 
discriminazione emerse nell’ambito dei finanziamenti elargiti ad enti e associazioni 
appartenenti alle minoranze non ebraiche628. 
Naturalmente la spiegazione di questi fenomeni è reperibile nell’influenza politica 
che i partiti religiosi hanno guadagnato nel corso degli anni, ma non si può nascondere 
come il finanziamento ad istituzioni religiose ponga seri problemi in tema di rapporto 
Stato/confessioni religiose: anche qualora lo si ammetta, la necessità che le risorse siano 
allocate in modo equo ed utile a tutta la popolazione rimane, ed anzi si rafforza. La 
mancanza di trasparenza nella distribuzione del denaro pubblico alle confessioni 
religiose si pone come un chiaro deficit democratico. 
 
 
2. Il sistema educativo religioso. 
 
a) Evoluzione storica. 
Il tema dell’educazione, del sistema scolastico israeliano e del suo finanziamento si 
colloca davvero al cuore dell’intera problematica del ruolo della religione nello Stato di 
Israele. Pochi settori dell’ordinamento si mostrano così eloquenti, così rivelatori delle 
difficoltà di conciliare i principi democratici e la separazione tra Stato e religione da una 
parte, con il potere religioso e il carattere ebraico dello Stato dall’altra; il ruolo 
dell’educazione religiosa in Israele è dunque in linea con il ruolo generale della 
religione nella società israeliana629. 
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In generale, la religione quale materia curriculare viene insegnata in tutte le scuole 
israeliane, seppur con diverse declinazioni. Ma non è questo aspetto a caratterizzare 
maggiormente il sistema educativo israeliano, quanto piuttosto la vera e propria natura 
religiosa di alcune scuole. 
L’attuale assetto è il risultato di diversi fattori. Da una parte vi è un’evoluzione 
storica, che come per molti altri aspetti, affonda le proprie radici nell’epoca del 
Mandato britannico sulla Palestina, dall’altro vi è l’estrema eterogeneità della società 
israeliana, dal punto di vista del credo religioso e dell’adesione ai precetti religiosi: tale 
situazione ha fatto sorgere il desiderio di ogni gruppo sociale di creare e gestire un 
proprio sistema educativo630. In questa prospettiva, educazione religiosa non ha 
significato soltanto corsi di religione come parte di un curriculum per ogni altro aspetto 
neutro e laico, quanto piuttosto l’intento di creare in alcune scuole un ambiente 
scolastico totalmente religioso Il risultato è stato un quadro frammentato tanto nel 
sistema educativo quanto in ogni altro aspetto della società. 
Già nel periodo anteriore alla fondazione dello Stato il sistema era assai 
diversificato, sotto l’influenza dei diversi partiti politici. All’inizio del XX secolo 
l’organo esecutivo del movimento sionista iniziò infatti a progettare di assumersi la 
responsabilità finanziaria di istituire in Palestina scuole ebraiche il cui insegnamento 
fosse improntato ai valori del Sionismo631: dopo la Prima Guerra Mondiale, a partire 
dagli anni ’20, le difficoltà economiche in cui versava la comunità ebraica in Palestina 
crearono le condizioni per attuare questo intervento. Il Sionismo era d’altra parte il 
movimento più organizzato e finanziariamente più solido che allora operasse nella zona. 
Questa iniziativa condusse ad un dibattito molto acceso all’interno delle diverse correnti 
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 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, in Israel Law 
Review, 26, 1992, pag. 41. Questo desiderio di autonomia educativa è rafforzato dal fatto che sia l’islam 
che l’ebraismo ortodosso considerano la religione non come un insieme compartimentalizzato di 
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 S. SHAMAI, “Cultural Shift”: The Case of Jewish Religious Education in Israel, in British Journal of 
Sociology of Education, 21, 3, 2000, pag. 406. Più precisamente il tema dell’educazione fu oggetto di 
asprissimi dibattiti in occasione dei primi congressi del movimento sionista. Il Sionismo era nato come un 
movimento del tutto laico ed era visto come una vera e propria eresia dai religiosi ortodossi dell’epoca 
che attendevano l’arrivo del Messia per far ritorno alla Terra Santa. Presto però anche alcuni religiosi si 
avvicinarono al Sionismo andando a costituire l’ala religiosa del movimento, il Mizrahi. Il dibattito in 
tema di educazione si fece allora più che mai acceso: la questione era relativa innanzitutto all’opportunità 
che il Sionismo si assumesse la responsabilità di creare un proprio apparato di istruzione ed educazione in 
Palestina (precedentemente il sistema era gestito ed affiliato alle organizzazioni ebraiche ed alle comunità 
della Diaspora). I rappresentanti laici del movimento insistevano sul loro diritto di promuovere una 
cultura sionista laica, mentre altri erano influenzati dall’opposizione promossa dai membri religiosi. Herzl 
cercò di posticipare la decisione da un congresso all’altro: nei primi quattro congressi la fazione laica non 
riuscì ad imporre la propria risoluzione a causa di una mancanza di coordinazione. Al quinto congresso, 
nel 1901, Herzl non riuscì a bloccare una risoluzione che auspicava l’instaurazione di un sistema 
educativo sionista e laico in Palestina. I religiosi sostennero invece che l’istruzione dovesse essere 
affidata alle comunità locali sulle quali essi esercitavano una certa influenza. In risposta alla risoluzione 
fu fondato il movimento Mizrahi: al cuore del suo manifesto vi era proprio la necessità di preservare 
un’educazione religiosa. Sotto le pressioni dell’ala religiosa, l’educazione divenne uno dei temi in agenda 
del movimento sionista: fu l’approvazione nel 1911 di una risoluzione che assegnava al sionismo laico il 
monopolio sulle attività culturali in Palestina a provocare la nascita dell’Agudath Israel, che si opponeva 
ad ogni intervento o supporto finanziario del Sionismo all’educazione in Palestina. Si veda anche S. ILAN 




del movimento, dibattito che sfociò nella decisione di creare diversi sistemi educativi 
autonomi632: fu così riconosciuta autonomia al sistema educativo gestito dall’ala 
religiosa del movimento ed a quello controllato dall’ala socialista, dando vita per la 
prima volta ai cosiddetti “trend” educativi, separati da quello della corrente del 
Sionismo generale, laico, non socialista, tendenzialmente aperto a tutti633. 
Fu in sostanza abbandonata presto l’idea di stabilire un sistema educativo uniforme: 
si diede spazio a pluralismo ed autonomia. Il Governo del Mandato britannico forniva 
supporto economico al movimento sionista, il quale poi suddivideva i fondi tra i vari 
trend educativi634. 
 L’Agudath Israel era ovviamente fuori dal movimento sionista ma gestiva 
anch’esso un percorso di studi composto da scuole elementari religiose (hadarim) e 
scuole superiori religiose (yeshivot), finanziate soprattutto dalle comunità della 
Diaspora. Nel 1941 le scuole gestite dall’Agudath furono riconosciute dal Mandato 
britannico, ricevendo finanziamenti diretti, senza interferenza nella propria autonomia 
educativa. 
Dopo la fondazione dello Stato, l’Agudath optò per l’inclusione del proprio apparato 
scolastico (quale quarto ed autonomo trend) nel sistema educativo statale, creato nel 
1949 con la Compulsory Education Law, ed ottenne i relativi finanziamenti635. Il 
rispetto dell’autonomia educativa di ogni gruppo sociale era d’altra parte uno dei punti 
contenuti nella lettera dello status quo e sul quale l’Agudath Israel aveva chiesto 
garanzia per appoggiare la proclamazione dello Stato636. L’accordo prevedeva, oltre alla 
completa autonomia per ogni trend educativo, anche la fissazione da parte dello Stato di 
un minimo di lezioni di lingua ebraica, storia e scienze e il controllo sul rispetto di 
questo curriculum minimo637. Un aspetto dell’accordo raramente messo in risalto. 
La legislazione del nuovo Stato mantenne dunque intatto il sistema dei trend. 
Diveniva obbligatoria la frequenza scolastica dei bambini dai cinque ai tredici anni, con 
piena libertà di scegliere uno dei quattro trend educativi esistenti e connessi ad 
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 S. SHAMAI, “Cultural Shift”, cit., pag. 405. Al congresso sionista di Londra del 1920 fu presa la 
decisione di concedere al Mizrahi autonomia e controllo su un proprio sistema educativo, oltre al 
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alcune materie laiche. Fu poi fondato un comitato che sovrintendesse al trend generico ed un ulteriore 
comitato che sovrintendesse a entrambi. 
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 T. HUEBENER, Education in Israel, in Journal of Educational Sociology, 27, 8, 1954, pag. 348 e ss.; G. 
S. SCHIFF, Tradition and Politics. The Religious Parties of Israel, Detroit, 1977, pag. 173. Il 
riconoscimento dell’autonomia dei singoli trend avvenne nel 1920 per l’ala religiosa e nel 1926 per quella 
socialista. Nel 1932 la responsabilità finanziaria per le tre correnti fu trasferita agli organi della comunità 
ebraica della Palestina. Ogni sistema aveva un suo organo direttivo che stabiliva il curriculum di studi, le 
nomine e i licenziamenti degli insegnanti, dei presidi e degli ispettori scolastici. Il sistema si applicava ad 
ogni grado dell’apparato scolastico. Il controllo politico era totale. 
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 S. SHAMAI, “Cultural Shift”, cit., pag. 405. Gli inglesi non intervenivano sugli aspetti pedagogici, ma 
tentarono di farlo negli aspetti organizzativi e pratici. A fronte di richieste di maggior fondi tuttavia il 
movimento sionista riuscì a mantenere la propria indipendenza secondo uno schema operante ancor oggi: 
autonomia educativa più supporto finanziario. 
635
 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag. 174. La condizione finanziaria del sistema educativo 
dell’Agudath era sempre stato precario, poiché faceva affidamento sulle donazioni e sui contributi 
volontari. Nel confronto con il sistema educativo dell’ala religiosa del Sionismo, l’Agudath non voleva 
partire da una posizione di svantaggio. 
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 Vedi retro capitolo II. 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 714. 
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altrettante correnti politiche: sionista generale, sionista religioso, sionista socialista o 
religioso ultra-ortodosso638. In alternativa, era possibile frequentare un scuola non 
facente parte del sistema scolastico ma “riconosciuta” dal Ministero dell’Istruzione.  
Negli anni successivi all’emanazione della legge sulla scuola dell’obbligo una 
violenta battaglia politica si scatenò in relazione alle pressioni esercitate da ogni 
corrente politica per accaparrarsi studenti ed ampliare la propria sfera d’influenza. Nei 
primi anni di vita dello Stato infatti la maggior parte degli studenti era costituita dai figli 
delle centinaia di migliaia di immigrati appena arrivati in Palestina, spesso del tutto 
ignari del panorama politico dello Stato. Molti per di più provenivano da Paesi a 
maggioranza mussulmana ed erano, in varia misura, tradizionalmente religiosi639. Dopo 
un periodo di aspra conflittualità, si fece strada l’idea di una riforma del sistema 
educativo che eliminasse i trend per creare invece un assetto unitario e per quanto 
possibile uniforme. Questo cambiamento fu possibile grazie ad un’alleanza tra sinistra, 
sionismo generale e progressisti, che tagliando fuori i partiti religiosi, contribuì 
all’approvazione della State Education Law del 1953.  
Tale legge aboliva esplicitamente i cosiddetti trend, fino ad allora operanti, e li 
sostituiva con un sistema statale pubblico, suddiviso al suo interno in due grandi 
sottosistemi, quello statale tout court (laico) e quello statale religioso640. Il primo veniva 
definito come “educazione fornita dallo Stato sulla base di un curriculum, senza 
riferimento ad un partito politico o ad un movimento associativo o qualsiasi altra 
organizzazione estranea al Governo, e sotto la supervisione del Ministro o di una 
persona da lui autorizzata ad agire per suo conto”. 
Le scuole statali religiose erano definite come facenti parti dell’apparato di 
istruzione pubblica, con la differenza che i suoi istituti erano da considerarsi religiosi 
con riguardo allo stile di vita, al curriculum, agli insegnanti e agli ispettori scolastici641.  
La legge dunque forzava il trend sionista generale e quello socialista a fondersi in un 
unico sistema, mentre il trend gestito dall’ala religiosa diveniva il sottosistema delle 
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 T. HUEBENER, Education in Israel, in The Modern Language Journal, 37, 8, 1953, pag. 388 e ss.; A. 
MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 680. Nel 1948, esclusi coloro che seguivano il trend 
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 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag. 175. Molti dei nuovi immigrati venivano inizialmente 
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come forma di patronato. Formalmente i trend educativi erano esclusi dai campi di accoglienza. Molti dei 
campi erano stati posti però sotto l’egida del partito di maggioranza, il Mapai, di ispirazione socialista, 
che aveva dunque ottenuto una grande influenza, anche nella scelte educative dei nuovi arrivati. Su 
istanza dei partiti religiosi fu istituita una commissione d’inchiesta su presunte pressioni e coercizioni 
poste in essere dai partiti laici socialisti per dissuadere i genitori appena giunti nel Paese dall’iscrivere i 
figli nelle scuole religiose: la commissione d’inchiesta in effetti rilevò gravi violazioni della libertà 
religiosa. La dirigenza del Mapai rigettò le risultanze dell’inchiesta proponendo invece un referendum tra 
i residenti dei campi di accoglienza per determinare il trend educativo da loro preferito. Poiché il fronte 
religioso era diviso in più trend questo avrebbe giovato ovviamente ai partiti laici. Dopo estenuanti 
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1949; tale emendamento prevedeva che l’educazione nei campi che ospitavano immigrati provenienti 
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Capitolo quinto 
 198
scuole pubbliche religiose. Entrambi i sottosistemi erano interamente finanziati dallo 
Stato ma sotto il diretto controllo del Ministero dell’Istruzione. Un terzo tipo di istituti 
scolastici era quello delle scuole “riconosciute”, solo parzialmente finanziate dallo Stato 
ma con un’autonomia quasi completa. Alcuni istituti rimanevano fuori dal sistema, con 
totale autonomia ma sul presupposto che non venissero nemmeno parzialmente 
finanziati dallo Stato642. 
 
b) Le scuole statali religiose. 
 Le scuole statali religiose sono, si è detto, quelle scuole pubbliche la cui religiosità 
si esprime tanto nelle materie di studio quanto nell’ambiente e nello stile di vita del 
corpo docente. Pur facendo parte dell’apparato di istruzione pubblica, la loro gestione 
non è affidata integralmente al Ministero: vi sono ampi spazi di autonomia. 
La legge prevede alcuni organi, la cui esistenza è garanzia di tale autonomia: il più 
importante tra questi organi è il Consiglio per l’Educazione Statale Religiosa. I 14 
membri del Consiglio sono formalmente nominati dal Ministro dell’Istruzione per 
quattro anni, con il consenso degli altri membri del Governo. Solo due membri sono 
però scelti dal Ministro in autonomia: 6 infatti sono scelti sulla base di una lista di 12 
candidati approntata dal Ministro per gli Affari Religiosi; 3 vengono scelti da una lista 
di 6 candidati proposti dall’associazione degli insegnanti religiosi. I restanti 3 membri 
vengono scelti dal Comitato Educativo, organo consultivo del Ministro sulle questioni 
concernenti l’istruzione pubblica643. I molti poteri attribuiti al Consiglio per 
l’Educazione Statale Religiosa riflettono il grado di autonomia di tale sistema. La legge 
prevede che il Ministro si debba consultare con il Consiglio prima di esercitare 
qualunque potere che la legge gli attribuisca, inclusa la nomina del direttore del 
Dipartimento per l’Educazione Religiosa, sezione facente parte del Ministero 
dell’Istruzione, oltre che per la nomina degli ispettori scolastici, degli insegnanti e dei 
presidi delle scuole pubbliche religiose. 
Il Consiglio può sollevare dall’incarico un insegnante, un preside o un ispettore sulla 
base di ragioni puramente religiose644, sia siano esse relative alla vita pubblica che alla 
vita privata. Sicché un aspirante candidato ad uno di questi incarichi dovrà condurre, 
unitamente al proprio coniuge, una vita religiosa, definita come regolare partecipazione 
alle funzioni religiose ed attiva partecipazione agli aspetti religiosi della vita pubblica 
(che può essere intesa come adesione ad un particolare partito religioso, per esempio)645. 
Nel tempo l’autorità del Consiglio si sono espanse fino a comprendere la supervisione 
dei curricula, delle offerte educative supplementari, della formazione degli insegnanti, 
delle decisioni economiche etc. 
L’altro importante organo che garantisce l’autonomia dell’istruzione pubblica 
religiosa è il Dipartimento che nell’ambito del Ministero dell’Istruzione si occupa 
dell’educazione religiosa. Questo ufficio è solo menzionato nella legge del 1953, 
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 S. SHAMAI, “Cultural Shift”, cit., pag. 407. L’approvazione di questa legge può essere vista come un 
avanzamento della fazione religiosa. Il controllo totale del curriculum da parte del Ministero avveniva 
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 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag. 183. Di fatto l’appartenenza politica del personale delle 
scuole pubbliche religiose è palese e di grande rilievo, specialmente a livello locale. 
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tuttavia un altro documento, le State Education Rules (Procedures of Ispection), 
emanato dal Ministro dell’Istruzione nel 1956 in base ai poteri a lui attribuiti dalla 
legge, conferisce a questo Dipartimento amplissimi poteri. Vi si specifica infatti che il 
direttore del Dipartimento, per quanto concerne l’istruzione pubblica religiosa, è la 
suprema autorità pedagogica646. 
Come già detto, la religiosità di un istituto non è determinata solo dal contenuto 
delle lezioni impartite: lo scopo è quello di instillare la fede religiosa e l’osservanza dei 
precetti attraverso la creazione di un ambiente interamente religioso. Il docente non è 
visto come un semplice insegnante di contenuti didattici, ma come un vero e proprio 
educatore in grado di trasmettere i precetti non solo a parole ma anche tramite la propria 
condotta, sia dentro che fuori la classe647. In questa prospettiva si deve leggere il potere 
del Consiglio di licenziare i docenti sulla base di motivi puramente religiosi. Il 
Consiglio è dunque autorizzato dalla legge a rifiutare la nomina di un docente o 
squalificarlo rispetto allo svolgimento del suo incarico qualora non osservi i precetti e la 
condotta dell’ortodossia ebraica. Le indicazioni del Consiglio si estendono anche 
all’aspetto religioso del soggetto, alla modestia del portamento (per le donne), 
all’affiliazione a movimenti e associazioni, allo svolgimento di attività di 
volontariato648. 
La procedura di assunzione dei docenti delle scuole statali a carattere religioso 
prevede che il direttore del Dipartimento per l’Educazione Religiosa presenti al 
Consiglio la lista dei candidati che egli vuole raccomandare affinché il consiglio 
proponga la loro definitiva assunzione. Il consiglio discute la rosa dei candidati e può 
decidere di obiettare alla nomina di certi candidati sulla base di motivi puramente 
religiosi. L’obbligo di consultare il consiglio garantisce a quest’organo l’ultima parola, 
e gli conferisce in sostanza un diritto di veto sulla lista dei candidati.  
Per vagliare la condotta dei futuri docenti è consuetudine richiedere loro di 
compilare questionari nei quali essi dichiarano il loro stile di vita e quello dei loro 
familiari. Alla fine degli anni ’70 la richiesta di compilare un questionario aggiuntivo 
con domande relative anche alla vita intima degli insegnanti suscitò ampio scalpore649. 
La State Education Law permette comunque che siano fatte indagini sulla condotta, più 
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 D. TAUB, J. KLEIN, State Religious Education, cit., pag.. 355. All’epoca si sospettava che alcuni degli 
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nel tempo. Il Ministro dell’Istruzione dell’epoca non rigettò l’impostazione del Dipartimento ma si limitò 
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un questionario.  
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o meno aderente ai precetti religiosi, del futuro docente650. Problemi però emergono 
qualora la valutazione del Consiglio si estenda anche al coniuge dell’insegnante e ai 
suoi figli, come richiesto dalle direttive del Consiglio che nel tempo si sono succedute. 
Dal punto di vista dell’interesse dell’apparato pubblico, la valutazione della 
condotta del coniuge può essere necessaria perché indicativa della situazione sussistente 
nell’ambiente domestico del docente: non vi è precetto biblico più importante che 
mantenere nella propria casa una comunità devota alla Torah e ai suoi principi, ma è 
facile constatare che qualora queste indagini si estendano non solo al docente in prima 
persona, per il quale può valere il principio del rispetto delle clausole contrattuali, ma 
anche al coniuge, possano emergere violazioni della libertà religiosa e della privacy del 
coniuge stesso.  
Si riporta come ogni anno si verifichino casi di allontanamento di insegnanti, 
soprattutto donne, per aver sposato uomini non religiosi. Di solito i docenti allontanati 
vengono trasferiti negli istituti statali laici. Raramente questi casi raggiungono le 
corti651. 
Sempre in base alle direttive del Consiglio per l’Educazione Statale Religiosa inoltre 
sussisterebbe un vero e proprio obbligo per gli insegnanti di iscrivere i propri figli a 
scuole religiose, pena la perdita della propria qualifica652. 
Nel 1998, infine una sentenza del Giudice del Lavoro di Nazareth ha però stabilito 
che un insegnante che conduca una vita religiosa ed osservante non possa essere 
licenziato solo perché il coniuge non è osservante oppure i figli non siano stati iscritti a 
scuole religiose653. 
In conclusione, caratteristica della posizione degli insegnanti delle scuole pubbliche 
religiose è il dovere di identificarsi in valori appartenenti a sfere diverse: da una parte ci 
si aspetta che essi siano leali allo Stato e alla nazione ebraica (con le ambiguità che ciò 
comporta anche per gli insegnati delle scuole laiche: essere fedeli allo Stato significa 
per esempio essere a favore o contro il ritiro dai Territori Occupati?) ma anche ai valori 
religiosi, mantenendo, preferibilmente con il proprio coniuge, uno stile di vita 
osservante ed educando i propri figli nel medesimo spirito. Trattasi della sintesi di 
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valori che ha costituito l’origine del Sionismo: un compromesso però che ha portato col 
tempo ad una fuga di studenti verso le scuole non statali di matrice ultra-ortodossa654, 
oppure alla pressione dei genitori per un rafforzamento del curriculum religioso o 
all’introduzione di un’atmosfera più ortodossa. A questo scopo sono nati persino 
specifici network all’interno dell’apparato scolastico statale religioso, dove maggiore 
enfasi viene posta sugli studi religiosi e con tendenza elitarie per quanto riguarda il ceto 
di appartenenza degli studenti655. 
Una contraddizione insita nel sistema è che se da una parte vi è la tendenza alla 
separazione tra studenti più religiosi e meno religiosi (con l’istituzione delle due 
tipologie di scuole), la ratio della legislazione sembrerebbe invece quella 
dell’integrazione. Per quanto riguarda infatti la scelta da parte degli studenti e delle 
famiglie, in generale la legge e i regolamenti garantiscono la massima libertà di scelta 
tra istituti laici e religiosi656. Le scuole pubbliche religiose devono ammettere ogni 
studente i cui genitori lo desiderino.  
La domanda che potrebbe sorgere è se una famiglia non religiosa, che non abbia 
intenzione di cambiare il proprio stile di vita, abbia il diritto di scegliere una scuola 
religiosa, senza che la scuola possa porre condizioni all’ammissione. Un’indicazione in 
tal senso si può trarre dal fatto che mentre la legge specifica il necessario carattere 
religioso che deve rivestire l’istituto, il corpo docente e il preside, nulla dice in relazione 
agli studenti o alle loro famiglie, circostanza che deve far presumere che le scuole non 
possano porre divieti all’ammissione di studenti sulla base dell’osservanza dei precetti 
religiosi657: tale interpretazione è stata adottata anche dal Ministero dell’Istruzione. Né 
la scuola può condizionare la prosecuzione degli studi al mantenimento di uno stile di 
vita religioso da parte dello studente o della sua famiglia per attività che non sono 
connesse con quelle scolastiche, anche se vi sono forti raccomandazioni in tal senso658. 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 690. L’Autore riporta significative statistiche: nel 
1960 gli iscritti alle scuole elementari ultra-ortodosse erano il 7,6%, quelli delle scuole statali religiose il 
26,5% e quelli delle scuole pubbliche laiche il 66,9%. Nell’anno scolastico 2005-2006 a titolo 
esemplificativo, gli iscritti a scuole ultra-ortodosse, compresi quelli delle scuole non riconosciute 
ammontavano al 25,1%, quelli delle scuole religiose statali al 18,8%, quelli delle scuole pubbliche laiche 
al 55,3%. I dati relativi alle scuole superiori sono persino più significativi. 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 691. In queste scuole i ragazzi e le ragazze studiano 
in classi separate. Risultano essere elitarie perché il target educativo è molto elevato e richiedono un 
sostanziale contributo economico da parte dei genitori degli studenti. 
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 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 45. A 
certe condizioni l’autorità scolastica può trasferire uno studente da un istituto ad un altro anche contro la 
volontà dei genitori, tuttavia la normativa di settore prevede che non sia mai possibile trasferire uno 
studente da un istituto laico ad uno religioso e viceversa senza il consenso dei genitori. Possibili 
limitazioni alla scelta della scuola possono invece provenire dalla residenza dello studente, che può 
vincolarlo a scegliere un istituto nel proprio distretto. Una seconda restrizione è relativa al trasferimento: 
la scelta è infatti libera al momento dell’iscrizione, ma per quanto riguarda il cambiamento di scuola in un 
momento successivo è necessaria l’approvazione dell’autorità scolastica locale. 
657
 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 46. 
L’Autore richiama un principio base della giurisprudenza israeliana secondo il quale le previsioni 
legislative caratterizzate da ambiguità non debbano essere interpretate in modo da limitare diritti 
fondamentali, in questo caso la libertà religiosa e la privacy. Nessuna indicazione è contenuta nella legge 
che imponga che gli studenti o le loro famiglie adottino uno stile di vita religioso, almeno per quanto 
riguarda le attività estranee a quelle scolastiche. 
658
 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 48. Si può 
ritenere che però qualora il numero degli iscritti che non seguano uno stile di vita religioso diventi troppo 
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Alcuni autori659 rilevano come la tradizione rabbinica riporti due diversi 
atteggiamenti verso l’ammissione di studenti non osservanti in scuole religiose. Da una 
parte vi è favore all’ammissione, poiché la non osservanza dei precetti può essere 
dovuta all’ignoranza, perciò la speranza è che gli studenti non osservanti siano 
influenzati dagli altri e adottino una condotta osservante. L’altro punto di vista è di 
sfavore: si teme che si faccia cattivo uso dei materiali che si studiano, che l’insegnante 
sia accusato di essere inadeguato e soprattutto che gli altri studenti possano essere 
negativamente influenzati. 
Come si è detto la concezione accolta nella normativa vigente è aperta 
all’ammissione di studenti non osservanti negli istituti statali religiosi, ma coloro che 
traggano vantaggio da questa tolleranza per scontrarsi abitualmente con gli insegnanti 
possono essere trasferiti ed espulsi dalle scuole religiose. L’art. 6 delle State Education 
Regulations (Transfer) del 1949 prevede appunto che l’autorità scolastica possa 
disporre il trasferimento di uno studente per ragioni educative da un istituto ad un altro 
compreso nella medesima circoscrizione. La locuzione è stata intesa come relativa sia 
alla sfera della disciplina, sia (nelle scuole religiose) alla mancanza di un 
comportamento appropriato dal punto di vista religioso. Naturalmente si deve far 
riferimento alla condotta tenuta durante le attività scolastiche, a nulla rilevando il 
comportamento tenuto al di fuori di tali ambito660. Sono comunque previsti casi in cui 
data l’esiguità della comunità e del numero degli studenti è ammesso in modo 
inequivocabile la possibilità di frequentare istituti di tipo diverso da quello che si 
sarebbe scelto661. 
Altrettanto problematica è la possibilità per un non ebreo di frequentare un scuola 
pubblica religiosa: una circolare del Ministero dell’Istruzione risalente al 1986 ha 
stabilito che i non ebrei non possano esservi iscritti. Naturalmente è remota la 
possibilità che un arabo voglia frequentare una scuola religiosa ebraica, ma il problema 
si è posto per quei soggetti la cui appartenenza ebraica sia in dubbio, come per i figli di 
immigranti dall’ex-URSS e dall’Etiopia, così come per i figli di convertiti secondo il 
rito conservatore o riformato. La definizione a cui far riferimento è quella contenuta 
nella Legge del Ritorno662, che stabilisce che sia ebreo solo chi è figlio di madre ebrea: 
se ne desume che chi non possegga tale requisito non potrà studiare in una scuola 
religiosa. Per quanto concerne i figli di coloro che si siano convertiti all’ebraismo senza 
rito ortodosso, si dovrà fare riferimento a quella giurisprudenza della Corte Suprema 
                                                                                                                                               
alto ciò potrebbe pregiudicare la natura stessa di una scuola religiosa. Si potrebbe dunque ritenere 
legittima la fissazione di quote di studenti non religiosi ammessi alla frequentazione di istituti religiosi. 
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 D. TAUB, J. KLEIN, State Religious Education, cit., pag. 359. 
660
 D. TAUB, J. KLEIN, State Religious Education, cit., pag. 359. 
661
 D. TAUB, J. KLEIN, State Religious Education, cit., pag. 359 e ss. Le Education Regulations del 1949 
prevedono infatti che l’autorità scolastica locale nella cui giurisdizione non ci sia una scuola ma nella 
quale vi siano almeno 11 studenti, possa aprire un istituto sulla base delle richieste dei genitori degli 
studenti. Qualora alcuni abbiano optato per la scuola laica e alcuni per quella religiosa, si deciderà in base 
alla maggioranza e se la minoranza è costituita da meno di 11 alunni allora costoro dovranno frequentare 
la scuola aperta per la maggioranza anche se i genitori avevano scelto l’altro tipo. Se ne desume che 
questa minoranza sarà magari obbligata a frequentare una scuola religiosa, contro i propri desideri e 
contro quelli degli insegnanti che potrebbero temere una cattiva influenza. 
662
 Vedi retro capitolo III. 
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che equipara ai fini della registrazione all’anagrafe tutti i tipi di conversioni663, quanto 
meno se effettuate all’estero. In tal caso l’iscrizione dovrà essere consentita664. 
Per quanto concerne invece coloro che si siano convertiti dall’ebraismo ad altra 
religione, si ricorda665 che, secondo la dottrina rabbinica, un ebreo rimane tale anche 
dopo aver cambiato fede, almeno per alcuni profili. Ciò dovrebbe significare possibilità 
di essere ammessi anche ad una scuola religiosa, pur con le difficoltà che si possono 
profilare per la partecipazione alle preghiere e alle manifestazioni di osservanza, che 
ovviamente lo studente rifiuterebbe a priori. Ma la base giuridica per negare l’iscrizione 
a persone che si siano convertite ad altra religione viene rinvenuta proprio nella Legge 
del Ritorno, che dispone che, dal punto di vista del diritto statuale, coloro che si siano 
convertiti ad altra religione non debbano più essere considerati ebrei666.   
 
c) Le scuole private “riconosciute” e “non riconosciute”. 
Per quanto concerne l’apparato scolastico gestito dall’Agudath Israel, si è detto 
come esso fosse rimasto fuori dal sistema statale. La legge del 1953 era stata redatta con 
l’idea che il sistema statale di educazione religiosa avrebbe compreso sia il trend del 
sionismo religioso sia il trend dell’Agudath, con la creazione di una sorta di doppio 
binario, uno generale religioso e uno religioso toraitico, magari con qualche 
facilitazione per le scuole gestite dall’Agudath. Ma quando il nuovo assetto fu stabilito, 
solo una minoranza degli istituti controllati dall’Agudath si associarono all’apparato 
statale: gli altri si organizzarono in un sistema privato ed indipendente. L’art. 11 della 
State Education Law del 1953 conferiva al Ministro dell’Istruzione il potere 
discrezionale di dichiarare istituti scolastici non facenti parte dell’apparato statale come 
scuole “riconosciute” alla condizione che istituissero un programma scolastico minimo 
con la supervisione del Ministero. A queste condizioni queste scuole potevano ricevere 
dei finanziamenti dallo Stato, seppur inferiori a quelli delle scuole pubbliche. 
In realtà col tempo, questo sistema educativo ha ricevuto finanziamenti sempre più 
ampi, senza però una reale subordinazione al controllo del Ministero (il contributo 
pubblico a queste scuole passò dal 60% del 1953, al 66% del 1956, al 75% del 1957 
all’85% del 1960, contropartita per l’appoggio fornito dai partiti religiosi alle varie 
coalizioni di Governo). Due minime condizioni furono in realtà imposte alle scuole 
gestite dall’Agudath, che gli insegnanti possedessero qualifiche ufficiali di abilitazione 
all’insegnamento equivalenti a quelle dei docenti della scuola pubblica e che la lingua di 
insegnamento fosse l’ebraico, eccetto che per il Talmud, e non l’yiddish667. 
Il nuovo sistema, come già indicato, concerneva solo l’insegnamento elementare 
lasciando fuori l’insegnamento superiore, all’epoca né obbligatorio né interamente 
gratuito. Questo assetto era ideale per l’Agudath Israel, poiché la prosecuzione degli 
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 Vedi retro capitolo III. 
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 D. TAUB, J. KLEIN, State Religious Education, cit., pag. 361. 
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 Vedi retro capitolo III. 
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 D. TAUB, J. KLEIN, State Religious Education, cit., pag. 362. L’argomentazione è stata accolta dalla 
Corte Suprema: le persone con duplice appartenenza religiosa, ebree perché figlie di madre ebrea o di 
altro credo per scelta, non dovrebbero essere considerate ebree. Naturalmente il criterio è valido nella 
misura in cui si applichi a delle persone adulte, cosa che raramente si potrebbe verificare nell’ambito della 
scuola dell’obbligo; meno chiaro è il criterio che si dovrebbe applicare al bambino la cui madre ebrea si 
sia convertita ad un’altra religione. 
667
 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag. 186. L’yiddish è ancora una sorta di lingua franca 
nell’insegnamento in molte yeshivot. 
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studi per i suoi studenti consisteva nella frequentazione delle yeshivot, le accademie 
talmudiche per i ragazzi, e di una forma alternativa di istruzione per le ragazze. Quando 
nel 1965 fu proposto di elevare l’obbligo scolastico fino al nono grado, rendendo 
obbligatoria la frequentazione del primo anno di scuola superiore, l’Agudath contestò 
l’imposizione di un ulteriore anno di quelli che venivano considerati inutili studi non 
religiosi, a spese di quelli talmudici, ed ottenne dal Ministero l’autorizzazione a fornire 
questo ulteriore anno nell’ambito del sistema già esistente, evadendo di fatto il dictum 
legislativo. 
Il mondo delle scuole private riconosciute non è comunque unitario, presentando al 
suo interno una grande varietà: gli ultimi decenni hanno in particolare visto l’emergere 
di una rete di istituti affiliati allo Shas, il partito religioso dell’ortodossia sefardita668. 
Questi istituti hanno classi separate per ragazzi e ragazze e attualmente prevedono, 
come le scuole pubbliche da alcuni anni a questa parte, tre gradi di istruzione: talmudei 
Torah (studi talmudici dai cinque ai tredici anni),  la yeshivah katana (piccola yeshivah 
dai tredici ai sedici anni) e la yeshivah gevoha (yeshivah superiore, dai diciassette anni 
in poi). 
In realtà, nonostante il teorico svantaggio delle scuole riconosciute, che in quanto 
non statali, avrebbero dovuto ricevere minori finanziamenti, l’evoluzione del sistema ha 
portato ad una situazione nella quale il supporto alle scuole private riconosciute è tale da 
consentire una maggiore offerta educativa e un maggior numero di ore di insegnamento 
rispetto alle scuole pubbliche dello stesso grado. La spesa pro capite per studente è più 
alta nelle scuole religiose riconosciute che in quelle statali e ciò costituisce una grande 
attrattiva per le famiglie con reddito più basso. Infine, paradossalmente, al contrario di 
quanto sarebbe dovuto succedere, maggiore è il finanziamento, minore è il controllo 
sugli aspetti educativi: ogni tentativo di intervento nel sistema educativo ultra-ortodosso 
viene bloccato a livello politico669. I minimi obblighi curriculari sono solitamente evasi. 
Non si può dimenticare inoltre come alcuni istituti godano di maggiore autonomia in 
virtù del particolare regime legislativo che li regola: trattasi della Education Ordinance 
del 1933, di epoca mandataria, ma ancora in vigore in Israele. Tali scuole sono ad 
esempio le scuole di proprietà di una comunità religiosa che goda di autonomia 
giurisdizionale sulla base della Religious Communities (Organization) Ordinance. In 
ossequio alla previsione del Mandato sulla Palestina, che imponeva di preservare 
l’autonomia educativa alle singole minoranze, la normativa dell’epoca garantiva ampia 
autonomia alle scuole di proprietà delle singole comunità prevedendo che il Ministro 
dell’Istruzione non avesse titolo per chiedere modifiche del piano di studi o della 
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 S. SHAMAI, “Cultural Shift”, cit., pag. 407. Dagli anni ’90 lo Shas diede inizio alla creazione di un 
proprio apparato educativo per contrastare l’influenza del mondo ashkenazita che discriminava gli ebrei 
sefarditi, relegandoli negli strati più umili della società israeliana. Dagli anni ’80, quando lo Shas fu 
fondato, esso è diventato il principale partito religioso israeliano: nel 1985 fondò El Hamaayan (alla 
fonte), un network comprensivo di istituzioni coinvolte in attività culturali informali per bambini, giovani 
e adulti. In quasi ogni città israeliana questi centri forniscono lezioni bibliche per adulti, letture per donne, 
corsi per bambini e adulti. Nel 1991 vi fu il riconoscimento da parte del Governo dell’apparato educativo 
dello Shas, con una rapida crescita in termini di asili e scuole elementari. 
669
 S. SHAMAI, “Cultural Shift”, cit., pag. 408. Finanziamenti extra alle scuole private riconosciute sono 
dovuti anche alla politica delle classi separate per sesso, che creando più classi composte da un minor 
numero di studenti, favorisce economicamente questo tipo di istituti scolastici. 
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gestione amministrativa e che la sua supervisione fosse limitata a profili di ordine 
pubblico670. 
Vi è comunque all’interno del Ministero dell’Istruzione un dipartimento ad hoc che 
si occupa dal punto di vista amministrativo delle scuole private riconosciute. 
Esistono poi all’interno dei gruppi più ultra-ortodossi istituti scolastici che operano 
al di fuori del sistema delle scuole private “riconosciute” e che pertanto non dovrebbero 
ricevere finanziamenti dal Ministero. Il condizionale è d’obbligo, perché nonostante il 
sistema preveda che solo le scuole statali e quelle riconosciute ricevano fondi dal 
Governo, in realtà anche queste scuole al di fuori del sistema godono di supporto 
finanziario. Nel 2003 il Ministero dell’Istruzione ha stabilito per esempio che le scuole 
statali ricevessero il 100% dei finanziamenti, le scuole riconosciute fino all’85% e gli 
istituti privati non riconosciuti fino al 60% del budget. Trattasi di contributi abbastanza 
consistenti: la contropartita dovrebbe essere sempre quella dell’insegnamento di un 
curriculum minimo di materie non religiose, ma si è già visto come i controlli non siano 
effettivi671. 
In generale in queste scuole l’educazione non religiosa è minima, tuttavia la 
frequenza delle lezioni in questi istituti è idonea all’assolvimento dell’obbligo scolastico 
previsto per legge672, sussistendo i requisiti minimi di una scuola, ovvero insegnanti ed 
un edificio che ospita gli studenti.  
Questa tipologia di scuole offre diversi spunti di riflessione, a partire dal fatto che 
coloro che provengono da queste classi non abbiano accesso all’università. Di fatto 
trattasi di scuole che non trasmettono agli studenti conoscenze o capacità che 
consentano loro di trovare un lavoro non religioso dopo la fine della scuola. Per quanto 
concerne i contenuti didattici, gli studenti sono educati secondo principi tradizionali, 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 700-701. L’Autore ricorda del resto che la 
disposizione delle State Education (Recognized Institutions) Regulations del 1953 dispone che le scuole 
che desiderino ricevere il riconoscimento da parte del Ministero debbano semplicemente sottoporre i piani 
di studi al Ministro, senza che venga specificato con esattezza qual è il contenuto obbligatorio né che il 
Ministero abbia un potere impositivo specifico. 
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 M. COHEN-ELIYA, Y. HAMMER, An Argument from Democracy Against School Choice: a Critique of 
Zelman v. Simmons-Harris, in Loyola Law Review, 49, 2003, pag. 897. Si veda anche A. MAOZ, Religious 
Education in Israel, cit., pag. 716: in un caso discusso avanti la Corte Suprema (HCJ 10296/02 Union of 
Teachers in High Schools, Seminaries & Colleges v. Minister of Education) fu chiesto che fossero sospesi 
i finanziamenti alle scuole ultra-ortodosse poiché in esse non veniva insegnato un curriculum minimo di 
materie non religiose. Il Ministero dell’Istruzione fece sapere che dall’anno scolastico 2005-2006 sarebbe 
stata implementata una politica in base alla quale le scuole riconosciute avrebbero insegnato tale 
curriculum base e avrebbero adottato criteri di ammissione di tipo inclusivo in cambio del 75% del 
budget. Le scuole riconosciute che non avessero adottato criteri aperti nell’ammissione degli studenti 
avrebbero ricevuto solo il 65%, le scuole non riconosciute, senza vincoli, solo il 55%. L’Indipendent 
Education Network ashkenazita (Agudath) e il Center of Fountains of Religious Education in Israel 
sefardita (Shas) avrebbero ricevuto il 100%, verificato che il curriculum base fosse rispettato. La Corte 
accolse il ricorso e dichiarò che finanziamenti erogati senza il rispetto del curriculum base e degli 
obiettivi dell’istruzione pubblica sarebbero stati illeciti, ma ammise che l’applicazione di questi principi 
avrebbe richiesto tempo e rimandò il termine di adempimento della sentenza all’anno scolastico 2007-
2008. Naturalmente questa sentenza fu accolta con fiera opposizione da parte della comunità ultra-
ortodossa. Per i due principali network ortodossi il Ministero ha dichiarato in seguito che il curriculum 
base fosse stato rispettato, ma è probabile che nessuna verifica sia stata effettuata. 
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 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 61. 
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mentre i valori democratici sono posti completamente in ombra673, lo Stato non esercita 
nessun tipo di controllo.  
Il sistema educativo ultra-ortodosso è in sostanza strutturato per isolare la comunità 
stessa dal resto della società: i percorsi educativi separati impediscono ogni contatto con 
la sezione più laica della società674. La gioventù ultra-ortodossa è tenuta lontano da studi 
professionali e tecnologici che potrebbero garantirle una posizione nella società. Lo 
scopo è trasmettere gli ideali dell’ortodossia, negando nel contempo i valori dei moderni 
Stati democratici. Il piano di studi che prevede quasi esclusivamente studi religiosi 
impedisce agli studenti di trovare una propria collocazione lavorativa, rendendoli ancora 
più dipendenti dalla comunità ultra-ortodossa675. Lo scopo di un curriculum minimo di 
materie quali matematica, scienze e storia sarebbe finalizzato appunto a garantire ad 
ogni alunno di giocare la propria parte nella vita pubblica dello Stato, ma è molto 
difficile immaginare che docenti facenti parte della comunità ultra-ortodossa siano in 
grado di trasmettere i valori di convivenza e tolleranza che lo Stato vorrebbe vedere 
trasmessi in cambio dei finanziamenti concessi. Anche qualora queste materie siano 
insegnate, si potrebbe assumere che gli studenti avrebbero difficoltà ad interiorizzare 
valori che sono in netto contrasto con lo stile di vita religioso, come la tolleranza, il 
rispetto per le donne e per i gruppi sociali diversi da quello ultra-ortodosso. Nonostante 
il Ministero imponga ai presidi di dichiarare quali materie siano insegnate e disponga di 
un apparato di controllo, non viene realmente imposto l’insegnamento di un curriculum 
minimo, né del messaggio implicito in esso contenuto, ovvero il pluralismo e la 
tolleranza676.  
Lo status delle ragazze all’interno di queste scuole, così come in quelle 
“riconosciute” (fatto ancor più grave se si pensa che quest’ultime ricevono ingenti fondi 
dallo Stato) è coerente con il quadro appena delineato: nella tradizione ebraica il grado 
di istruzione concesso alle donne è limitato rispetto a quello permesso agli uomini. 
L’ebraismo è la religione dell’halachah, elaborazione testuale di pratiche che deve 
essere trasmessa da generazione a generazione. Per secoli questo compito è stato 
appannaggio esclusivo degli uomini677. Si è giustificato ciò sulla base di due 
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 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag. 411. L’Autore riporta, sulla base di interviste dallo 
stesso effettuate, come in queste scuole venga diffusa un’immagine estremamente negativa della società 
laica. I non religiosi vengono dipinti come persone prive di valori morali, dediti unicamente al 
soddisfacimento degli istinti primari. Molti sono  descritti come criminali o dipendenti dalla droga (sulla 
stessa scia un video diffuso dal partito Shas dipingeva gli studenti delle scuole laiche come drogati al 
75%). Per compattare gli studenti e rafforzare il senso di appartenenza alla comunità religiosa si 
diffondono in sostanza opinioni discriminatorie nei confronti dei non religiosi. L’atteggiamento 
discriminatorio è palese anche nell’ammissione di studenti sefarditi nelle yeshivot, dove maggiore è il 
prestigio, inferiore è la quota di sefarditi ammessi, fini a raggiungere livelli quali il 5-10%. Gli studenti 
non sono dunque portati a condividere principi democratici. 
674
 La separazione a livello educativo può essere vista come uno degli elementi che ha contribuito al 
conflitto e alla tendenza segregazionista tra laici e religiosi negli ultimi anni. E. TABORY, Avoidance and 
Conflict: Perceptions Regarding Contact Between Religious and Nonreligious Jewish Youth in Israel, in 
Journal for the Scientific Study of Religion, 32, 2, 1993, pag. 148 e ss. 
675
 M. COHEN-ELIYA, Y. HAMMER, An Argument from Democracy Against School Choice, cit., pag. 898-
99.  
676
 M. COHEN-ELIYA, Y. HAMMER, An Argument from Democracy Against School Choice, cit., pag. 900. 
677
 T. RAPOPORT, Y. GARB, A. PENSO, Religious Socialization and Female Subjectivity: Religious-Zionist 
Adolescent Girls in Israel, in Sociology of Education, 68, 1, 1995, pag. 50. Lo studio e la diffusione dei 
testi sacri sono visti come un dovere sacro ed universale, vitale per l’esistenza e la continuazione 
dell’ebraismo. Tuttavia i testi sacri sono espliciti in relazione alle conseguenze negative che potrebbero 
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considerazioni, che la capacità cognitiva delle donne fosse inferiore e che lo studio 
intensivo avrebbe potuto intaccare moralmente la loro innocenza678. Oggi giorno anche 
la retorica pseudo–femminista viene utilizzata per giustificare certi caratteri 
dell’educazione femminile: la modestia nell’abbigliamento e nel portamento deve essere 
rispettata per non essere considerate degli oggetti ed essere apprezzate per il proprio 
carattere e interiorità, la necessità di un livello inferiore di apprendimento dei testi sacri 
da parte delle donne deriverebbe dalla loro innata superiorità e naturale vicinanza allo 
spirito della Torah679. In sostanza però il livello di istruzione che le donne delle 
comunità ultra-ortodosse possono raggiungere è determinato dai rabbini (uomini) ed è 
senza ombra di dubbio limitato e discriminatorio680, anche se si cominciano a vedere i 
segni di un’evoluzione nel pensiero halachico che sembra progressivamente più 
favorevole allo studio della Torah da parte delle donne681.  
In conclusione, in forza di un principio di autonomia e pluralismo, lo Stato non 
impone valori laici e democratici all’interno dell’apparato scolastico e supporta 
indirettamente la diffusione di valori del tutti contrari a quelli tipici degli Stati 
democratici moderni. 
                                                                                                                                               
derivare dalla loro diffusione tra le donne. Così il Talmud palestinese afferma che “le parole della legge 
dovrebbero essere bruciate piuttosto che affidate ad una donna” (Sotah, 3, 4) e la Mishnah afferma che 
“colui che insegna la Torah alla propria figlia le insegna la sua lascivia” (Sotah, 3, 3). Sicchè le donne 
sono sempre state escluse dalla studio, dall’interpretazione e dalla creazione dei testi. In più i testi 
halachici hanno limitato la presenza delle donne all’ambiente domestico e alla famiglia. 
678
 T. RAPOPORT, Y. GARB, A. PENSO, Religious Socialization and Female Subjectivity, cit, pag. 50. 
Naturalmente l’emancipazione del popolo ebraico prima e i movimenti di emancipazione della donna poi 
hanno portato a nuove sfide anche in ambito religioso, con la necessità di ridisegnare il ruolo della donna 
in una luce apparentemente più moderna. La complessità del problema è anche dovuta alla scarsità di testi 
religiosi accessibili alle donne, alla pochezza di fonti relative all’educazione femminile e l’esistenza di 
poche indicazione su come dovrebbe essere il modello di donna religiosa. Nell’ambito del Sionismo 
religioso per esempio la risposta è stata l’istituzione di scuole superiori religiose, corrispondenti alle 
yeshivot frequentate dagli uomini, dove oltre alle materie curriculari, vi sono intensi studi religiosi. I testi 
rabbinici sono però esclusi e al loro posto vi sono lezioni che rafforzano l’emotività religiosa e la pratica 
quotidiana. E’ l’occasione di inculcare alle ragazze valori orientati alle differenze di sesso, come il ruolo 
della moglie, l’educazione dei figli, la purezza, le relazioni tra uomo e donna. 
679
 T. RAPOPORT, Y. GARB, A. PENSO, Religious Socialization and Female Subjectivity, cit, pag. 56. Le 
donne, secondo una visione tradizionale accedono al mondo spirituale tramite la mediazione di un uomo, 
in particolare il marito. L’atteggiamento della donna verso l’uomo dovrebbe essere dunque sussidiario, 
per facilitargli lo studio dei testi, e di assicurare nella casa coniugale la calma, la serenità e l’atmosfera 
perché questo si realizzi. Gli uguali ruoli della moglie e del marito sono diversificati a seconda delle 
rispettive abilità. A ciò si accompagna il sacro dovere di educare i figli nello spirito della Torah, 
trasmettendo loro amore, fede, onore, pace, rispetto, fratellanza e gratitudine verso il Creatore. La donna 
in sostanza si occupa del benessere materiale della famiglia, mentre l’uomo avrebbe il compito di 
garantire il benessere spirituale, per mezzo degli studi che compie. Mentre il marito contribuisce alla 
preservazione della tradizione, la moglie si prende cura di lui, in una posizione che è difficile non vedere 
come di fatto subordinata. Quello che vi è di nuovo in questo panorama è l’esaltazione dell’emotività 
religiosa femminile, della nobiltà e superiorità della donna che deriva dall’essere un’estensione 
dell’uomo, superiorità non solo morale, per una maggiore vicinanza alla Torah, ma anche fisica, 
discostandosi significativamente dalla tradizionale concezione della condizione della donna quale frutto 
della “maledizione di Eva”. Strumenti retorici per nascondere in definitiva la situazione di subordinazione 
pratica che è imposta alla donna in ambito religioso. 
680
 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag. 412. La differenza di livello di studi ammessa per gli 
uomini e le donne riflette la posizione subordinata che la donna ha all’interno delle comunità ultra-
ortodosse. 
681
 D. B. SINCLAIR, Jewish Law in the State of Israel, cit., pag. 256. 
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L’attuazione di alcuni convenzioni internazionali e gli interventi delle corti hanno 
però contribuito ad arricchire il quadro.  
Nel 2000 ad esempio è stata promulgata la Student Rights Law, in adempimento alla 
sottoscrizione da parte dello Stato di Israele della Convenzione delle Nazioni Unite sui 
Diritti del Fanciullo. Questa convenzione vieta la discriminazione degli studenti su base 
etnica, socio-economica o politica in materia di ammissione ad istituti di istruzione, 
espulsione e trattamento ricevuto682. E’ detto espressamente che tale disposizione non si 
applichi alle scuole non riconosciute, ma poiché analoga previsione è stata inserita nella 
Inspection of Schools Law, un effetto mediato sussiste anche per queste scuole non 
riconosciute. 
Un’altra importante normativa è quella contenuta nella Prohibition of 
Discrimination in Supplies, Services and Entrance into Entertainment Areas and Public 
Venues Law del 2000, che all’art. 3 impone a chiunque fornisca un pubblico servizio di 
non esercitare discriminazioni per razza, religione, nazionalità o origini. In base all’art. 
2 tra i servizi pubblici contemplati dalla legge vi sono i servizi educativi, ed è stato 
chiarito come anche le scuole private siano incluse, nella misura in cui offrano un 
servizio rivolto al pubblico. 
La giurisprudenza da parte sua ha avuto più volte occasione di intervenire in materia 
di controllo delle scuole private da parte del Ministero ed in materia di discriminazione 
su base religiosa683. In un caso del 2003684 deciso dalla corte distrettuale di 
Gerusalemme uno studente della comunità Lubavitch era stato rifiutato da una scuola 
privata non riconosciuta e ultra-ortodossa sia per la sua appartenenza alla predetta 
comunità, sia per la scarsa conoscenza dell’yiddish, lingua in cui si tenevano le lezioni. 
La Corte statuì che nonostante l’importanza dell’autonomia educativa, parte integrante 
di un sistema democratico, dovesse essere garantito un principio di uguaglianza, sia 
verso il pubblico in generale, sia verso altre comunità religiose, garantendo un livello 
minimo di apertura ed equità. Le scuole non riconosciute sono di fatto esenti dagli 
obblighi curriculari, ma devono comunque sottostare ad alcuni valori di base, per i quali 
invece il Ministero ha potere di controllo, anche quando non vi è finanziamento alcuno 
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 D. BARAK-EREZ, The Primaries System and Its Constitutional Effect: Where Is the Revolution?, in 
Theoretical Enquiries in Law, 3, 2002, pag. 200. L’Autrice definisce però la legge più declamatoria che 
operativa, visto che è composta di norme già esistenti in altri testi legislativi o derivate da orientamenti 
consolidati nella giurisprudenza. 
683
 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 703. Nel caso HCJ 4298/93 Jabareen v. Minister of 
Education, una scuola superiore gestita dalla comunità greca cattolica malachite aveva rifiutato 
l’ammissione di una studentessa mussulmana se ella non avesse acconsentito a portare il capo scoperto e 
a partecipare alle lezioni di educazione fisica insieme agli studenti maschi. La scuola era generalmente 
aperta a studenti di fedi diverse, infatti circa un terzo degli studenti era mussulmano. La Corte Suprema 
statuì che se si fosse trattato di una scuola pubblica, la ragazza avrebbe avuto diritto a coprirsi il capo, 
come espressione della propria libertà religiosa. Ma per le scuole appartenenti ad una comunità religiosa 
vi è per definizione titolo a rifiutare studenti non facenti parte della comunità e di esigere un 
abbigliamento uniforme, come riflesso delle scelte educative collegate all’essenza della scuola come 
istituzione di una comunità religiosa. La Corte precisò però che l’autonomia non era assoluta e che se la 
scelta fosse stata basata sull’uniformità come valore in sé e per sé, la libertà religiosa del singolo avrebbe 
prevalso. 
684
 Administrative Petition (Jerusalem) 1320/03 Alkeslasi v. City of Betar Illit, citata da A. MAOZ, 
Religious Education in Israel, cit., pag. 704. 
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da parte dello Stato685. In un altro caso686 in cui studentesse di origine sefardita erano 
state discriminate nell’ammissione ad una scuola femminile ultra-ortodossa 
riconosciuta, ancora una volta la Corte diede rilevanza al rispetto del principio di 
uguaglianza a scapito del principio di autonomia educativa. Subito dopo il Ministro 
dell’Istruzione ordinò a tutte le scuole di adottare procedure di ammissione eque, chiare 
e valutabili, per consentire un controllo da parte del Ministero. 
In un altro caso687 ancora l’ammissione di una studentessa ad una scuola religiosa 
riconosciuta ultra-ortodossa era stata cancellata perché la madre non vestiva in modo 
sufficientemente modesto, soprattutto durante gli incontri a scuola, dove peraltro altri 
suoi tre figli studiavano. La Corte stabilì che se pur era diritto della scuola stabilire 
requisiti di ammissione, essi dovessero però corrispondere a criteri di ragionevolezza e a 
sostanziali obiettivi educativi, senza ledere principi fondamentali contenuti nella Student 
Rights Law. Il fatto che altri figli della donna fossero studenti presso l’istituto e che 
l’ammissione della figlia fosse stata revocata all’ultimo momento era da considerarsi 
lesivo della dignità dei genitori e degli studenti e fu ordinato alla scuola di versare un 
risarcimento in denaro. 
In definitiva, la giurisprudenza israeliana ha più volte ribadito l’importanza del 
rispetto dei valori fondamentali di uguaglianza e dignità anche nel quadro 
dell’educazione non statale. Come si è detto però il controllo esercitato dal Ministero è 
spesso dipeso da meccanismi di carattere politico, impedendo un’applicazione coerente 
dei principi così enunciati. 
 
d) L’insegnamento della religione nelle scuole pubbliche. 
Per quanto concerne l’insegnamento della religione quale materia curriculare vera e 
propria, si è già detto che essa è presente in tutte le tipologie di scuole, seppur con 
notevoli differenze. 
La circostanza non stupisce, acquisito che in base alle disposizioni della State 
Education Law, l’obiettivo dell’istruzione pubblica è stato, almeno fino al 2000, “basare 
l’istruzione nello Stato sui valori della cultura ebraica e del progresso scientifico, 
sull’amore per la Patria e la lealtà allo Stato e al popolo ebraico, sulla consapevolezza 
della memoria dell’Olocausto e dell’eroismo, sulla dedizione al lavoro agricolo e 
artigianale, sulla formazione degli chalutzim (pionieri N.d.A.), sul raggiungimento di 
una società edificata sulla libertà, l’uguaglianza, la tolleranza, la mutua assistenza e 
l’amore per il genere umano”688. I riferimenti alla tradizione ebraica sono evidenti: non 
si dimentichi che elemento caratteristico del pensiero sionista fu proprio la visione della 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 706. La Corte concluse che lo studente, se disposto 
a superare le barriere linguistiche, dovesse essere ammesso. La sentenza era abbastanza all’avanguardia 
rispetto al panorama israeliano. Di fatto il Ministero non esercita alcun controllo sulle scuole non 
riconosciute se non per ragioni di pubblica sicurezza e di rispetto della normativa sanitaria.  
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 Administrative Petition (Jerusalem) 241/06 Association for Civil Rights in Israel v. Ministry of 
Education, citato da A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 707. 
687
 Petty Claims (Jerusalem) 2873/06 Bernstein v. Baror, citato da A. MAOZ, Religious Education in 
Israel, cit., pag. 708. 
688
 Art. 2. Nel 2000 questo articolo è stato emendato per sottolineare l’importanza della conoscenza della 
cultura delle minoranze che vivono in Israele, e per sostituire la fedeltà allo Stato con l’apprendimento dei 
valori di uno Stato ebraico e democratico. Si veda infra in questo capitolo, il paragrafo 2f. 
Capitolo quinto 
 210
religione come parte storicamente fondamentale della cultura ebraica. Gli aspetti 
culturale e religioso non sono del resto facilmente separabili689. 
 In generale tutti i curricula scolastici, delle scuole laiche e religiose, comprendono 
argomenti correlati alla storia ebraica, alle festività e alle preghiere sacre, argomenti che 
sono generalmente considerati di carattere religioso. Soprattutto comune a tutte le 
tipologie di scuole è lo studio della Bibbia, con un monte ore nelle scuole statali laiche 
inferiore a quello previsto nelle scuole statali religiose e riconosciute. Lo studio del 
Talmud è scarso nella scuole laiche, mentre risulta essere una delle materie principali 
nelle scuole religiose, sia statali che riconosciute. Alcune materie, come il diritto 
religioso, usanze e preghiere sono assenti dal curriculum generale, mentre giocano un 
ruolo fondamentale negli istituti religiosi di entrambi i tipi, sia come parte dei curricula 
specifici sia come attività extracurriculari. Le materie che vanno a completare il piano di 
studi sono di solito lingua e letteratura ebraica e matematica. Poiché nelle scuole 
religiose molte ore sono dedicate agli studi religiosi, molte meno ore sono invece 
dedicate ad altre materie come scienze naturali, storia, arte, musica, agricoltura ed 
educazione fisica, alcune delle quali raramente appaiono nei piani di studio degli istituti 
religiosi690. 
Gli studi biblici sono dunque gli unici ai quali viene dato quasi lo stesso peso sia 
nelle scuole laiche che in quelle religiose. Tuttavia la modalità di insegnamento della 
materia varia molto da istituto a istituto. 
 Nelle scuole laiche l’approccio alla materia è nel senso di considerare la Bibbia 
come una forma di letteratura nazionale, una fonte storica oppure un esempio di principi 
morali e sociali universali, piuttosto che come una rivelazione divina. L’impostazione è 
quella fatta propria a suo tempo dal movimento sionista: la Bibbia è l’opera frutto del 
popolo ebraico, quando era indipendente e sovrano, e viveva nella sua madrepatria e 
scriveva nella propria lingua. Il valore educativo riconosciuto alla Bibbia risulta essere 
quasi più alto di quello ad essa attribuito dagli ultra-ortodossi, tradizionalmente più 
concentrati sulla letteratura talmudica e rabbinica. La Bibbia è insegnata in tutti i gradi 
di istruzione ed è oggetto di esame per il conseguimento del diploma di scuola 
superiore691. 
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 Vedi retro capitolo II. 
690
 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag. 189. Come risultato della minore enfasi posta sulle 
materie non religiose, gli studenti provenienti dalle scuole religiose, sia statali che riconosciute, di solito 
ottengono un punteggio inferiore nei test su base nazionale che si svolgono all’ottavo anno e che 
determinano l’accesso alla scuola superiore e la possibilità di ottenere i contributi statali per il pagamento 
della retta scolastica. Questo crea pochi problemi agli studenti delle scuole religiose riconosciute, perché 
quasi nessuno prosegue gli studi in una scuola superiore (il percorso privilegiato è quello della 
frequentazione di una yeshivah, un’accademia di studi talmudici), mentre è più penalizzante per gli 
studenti delle scuole religiose statali.  
691
 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 51. 
L’Autore riporta alcune indicazione del Ministero dell’Istruzione in merito all’insegnamento della Bibbia 
nelle scuole statali laiche: “L’oggetto dello studio della Bibbia - libro fondamentale della cultura ebraica – 
è: 1) trasmettere ai bambini i valori fondamentali dell’ebraismo, come hanno trovato espressione nei 
Comandamenti e nei precetti; nelle buone opere dei padri della nazione, i suoi Profeti, eroi e altre grandi 
figure; nelle opere dei capi spirituali del popolo e nella visione futura della nazione e dell’intero mondo 
come stabilita nelle parole dei Profeti di Israele, e inculcare nei loro cuori il desiderio di concretizzare 
questi valori nelle loro vite. 2) Trasmettere ai bambini conoscenza base del carattere spirituale della 
nazione e della sua lotta per la sopravvivenza fisica e spirituale come portavoce della parola di D-o nel 
mondo antico. 3) Inculcare nei loro cuori l’amore per la madreterra, nella quale i nostri antenati vissero e 
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Nelle scuole religiose692 invece lo studio dei testi biblici è volto non solo 
all’insegnamento di ogni precetto cui la condotta umana si deve adeguare e della 
saggezza e della cultura del testo sacro, ma anche della veridicità della Rivelazione e 
dell’autorità della sua interpretazione, oltre ad incoraggiare all’osservanza dei 
Comandamenti693. La differenza tra le due impostazioni è evidente: nelle scuole laiche 
lo scopo dell’insegnamento della Bibbia è trasmetterne i contenuti culturali, storici, 
estetici e letterari, con una certa enfasi sul legame con la patria, mentre nelle scuole 
religiose l’accento è posto sulla fede e sull’osservanza dei Comandamenti694. In più 
nelle scuole religiose grande rilevanza è data allo studio delle fonti post-bibliche, 
considerate parte integrante degli studi biblici. 
 In comune a tutte le scuole vi è una certa visione etnocentrica e nazionalistica del 
popolo ebraico, ma è stato notato come questo aspetto sia molto più accentuato nelle 
scuole religiose695. 
Rimane invece una differenza di fondo tra scuole religiose statali e scuole religiose 
riconosciute: le scuole religiose statali, in ossequio al pensiero che era stato quello del 
Sionismo religioso, hanno sempre tentato di conciliare le sfide della vita moderna con 
l’osservanza dei precetti religiosi. Questo compromesso è del tutto estraneo al sistema 
scolastico privato ultra-ortodosso, il cui obiettivo è solo quello di mantenere un alto 
livello di osservanza dei precetti ed uno stile di vita il più tradizionale possibile.  
Le scuole religiose che rimangono al di fuori del sistema pubblico statale sono da 
considerarsi in generale più “religiose”, e ciò è desumibile anche dalla collocazione del 
monte ore nel corso della giornata. Mentre nelle scuole statali le ore di studi religiosi si 
alternano alle altre materie, nelle scuole ultra-ortodosse, gli studi religiosi sono 
                                                                                                                                               
in cui la nazione ebraica venne forgiata, nella quale i Profeti fecero le loro profezie e i poeti cantarono e 
dove fu creato il Libro dei libri e per la quale i nostri eroi sacrificarono le loro vite e ove il nostro popolo 
creò la nostra cultura. 4) Trasmettere ai bambini i valori letterari ed estetici della Bibbia come opera 
d’arte; inculcare in loro la consapevolezza dell’originale bellezza delle espressioni, stile e linguaggio – 
che era la lingua in cui si esprimeva il nostro popolo nella sua terra – in modo da influenzare il loro uso 
della lingua. 5) Insegnare ai bambini amore e rispetto per il Libro e il desiderio di studiarlo sempre e la 
motivazione interiore di trarre ispirazione da esso”. 
692
 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 52. Le 
indicazioni del Ministero dell’Istruzione per l’insegnamento della religione nelle scuole statali religiose 
sono ben diverse: “1) Inculcare nei cuori dei bambini la fede in D-o creatore del mondo che ci ha dato la 
Torah, che ha rivelato la Sua parola al Suo popolo nel Suo libro. Inculcare nei loro cuori la fede nella 
Torah e i suoi principi in ogni aspetto della vita nel rapporto tra l’uomo e il Creatore, tra uomo e uomo, 
tra D-o e il suo popolo e tra D-o e il mondo in generale. 2) Formare la personalità dei bambini, i loro 
caratteri, le loro qualità, il loro comportamento e le loro aspirazioni secondo la Torah. 3) Educarli 
all’osservanza dei Comandamenti, sia quelli relativi al rapporto uomo/D-o, sia quelli relativi al rapporto 
tra uomini. 4) Educarli a valutare eventi sociali e naturali nella prospettiva della Torah”.  
693
 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag. 189. Anche le altre materie possono subire delle 
sfumature a seconda di come vengono insegnate. Per quanto riguarda la storia, per esempio, le scuole 
religiose enfatizzano il rispetto della legge divina, mentre le scuole laiche pongono l’accento sui sublimi 
principi della religione ebraica. Per quanto riguarda le scienze, le scuole religiose sono attente 
nell’instillare il credo nella creazione divina, e criteri religiosi sono utilizzati per scegliere brani della 
letteratura ebraica da leggere in classe.  
694
 S. B. ROBINSOHN, Problems of Education in Israel, in Comparative Education Review, 7, 2, 1963, pag. 
125 e ss. 
695
 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag.. 190. Circostanza che non stupisce visto che la nozione 
di popolo eletto viene proprio dalla tradizione religiosa. 
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raggruppati in un unico blocco dal mattino in avanti, mentre le materie non religiose 
sono collocate alla fine della giornata, a sottolineare la loro minore importanza696. 
Negli ultimi decenni sono infine apparsi nuovi curricula, che hanno graduato la 
differenza tra scuole laiche e religiose. La State Education Law impone che il Ministero 
fissi un piano di studi comune a tutte le scuole statali che copra il 75% del monte ore. Il 
restante 25% delle ore devono essere dedicate ad un programma supplementare, 
solitamente pianificato dal Ministero per le scuole statali. Tuttavia la legge697 prevede 
che su richiesta dei genitori il Ministro possa approvare un piano di studi supplementare 
diverso da quello stabilito dal Ministero stesso: può trattarsi anche di un programma 
aggiuntivo, oltre il monte ore, purché in questo caso finanziato dalle famiglie o dal 
consiglio didattico locale. I genitori richiedenti devono essere almeno il 75% del totale.  
Questa opzione è stata talvolta utilizzata per creare scuole laiche con un programma 
religioso potenziato, talvolta con uno sguardo a movimenti diversi dall’ortodossia, come 
ad esempio l’ebraismo conservatore o riformato698. Questi curricula finalizzati al 
rafforzamento dello studio dell’ebraismo comprendono preghiere, preparazione allo 
shabbat, studio della Torah e delle festività, delle fonti della tradizione ebraica, dei 
valori ebraici e universali. Talvolta sono presenti anche preghiere giornaliere come parte 
del piano di studi. La Corte Suprema699 in un caso relativo a questo tipo di scuole, le ha 
definite come non facenti parte del sistema pubblico di istruzione religiosa, ma 
comunque molto simili ad esso dal punto di vista sostanziale. 
Scuole con programmi di studi ebraici potenziati sono state create anche in comunità 
miste, di famiglie laiche e religiose, per permettere ad ogni studente di seguire il 
percorso scelto dalla famiglia stessa. Altre volte questi programmi potenziati sono stati 
scelti per soddisfare un interesse verso l’ebraismo di tipo non puramente religioso, ma 
culturale, come parte dell’identità nazionale. 
 
e) Influenze religiose nelle scuole pubbliche laiche. 
Le scuole religiose, pubbliche e private, godono, si è visto, di ampia autonomia, 
pedagogica, educativa ed amministrativa. Organi ad hoc e meccanismi politici 
garantiscono questo assetto.  
Per quanto riguarda invece la scuola pubblica laica, vi è una totale dipendenza 
rispetto alle decisioni ministeriali, sia curriculari che organizzative, che hanno posto il 
problema della difficoltà di “arginare” in tali scuole influenze religiose che potrebbero 
non essere gradite alle famiglie più laiche. Spesso la maggiore o minore presenza di tali 
influenze dipende proprio da chi ricopre la carica di Ministro dell’Istruzione e dalla sua 
appartenenza politica. 
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 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag.. 191. Anche l’abbigliamento degli insegnanti è molto 
più tradizionale nelle scuole religiose riconosciute. 
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 Art. 6. 
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 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 54-5. Vedi 
anche A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 695 e ss. Il primo network di scuole creato in 
questo modo è detto Tali, supportato dallo Schechter Institute for Jewish Studies, che fornisce supporto 
pedagogico ed educativo nell’ambito del movimento conservatore. Dagli anni ’90 è diventato quasi una 
corrente ufficiale dell’apparato di istruzione pubblica. Dagli anni ’80 anche il movimento dell’ebraismo 
riformato ha dato il via alla creazione di istituti scolastici simili, con studi ebraici potenziati, in un’ottica 
democratica e coerente con lo spirito dei tempi. 
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 HCJ  8186/03 Tali Education Fund v. Ministry of Education. 
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Si ribadisce che la presenza nel piano di studi di diverse ore di studi biblici è dovuta 
all’importanza della Bibbia come letteratura nazionale, che in questa tipologia di scuole 
viene insegnata in una prospettiva più laica, apprezzandone maggiormente i contenuti 
morali ed estetici. Ma spesso è successo che ciò non sia stato considerato sufficiente: 
negli anni successivi all’introduzione della State Education Law fu creato ad esempio 
un Centro per la Formazione della Coscienza Ebraica, per incentivare la conoscenza 
della cultura ebraica nelle scuole pubbliche laiche, incluse preghiere e pratiche religiose 
tradizionali. In effetti dopo dieci anni di attività, il bilancio di attività di questo Centro 
era fallimentare: gli insegnanti e i genitori lo vedevano come un tentativo di introdurre 
un’educazione religiosa nelle scuole laiche700.  
Negli anni ’80 un Dipartimento per il Rafforzamento dell’Educazione Ebraica fu 
istituito all’interno del Ministero: il programma elaborato dal Dipartimento in questione 
consisteva in una serie di attività facoltative. Per gli studenti si trattava di corsi sulle 
sfide dell’uomo moderno, per gli studenti delle elementari lezioni sulle festività 
ebraiche, oltre a corsi di preparazione al bar-mitzvah e seminari per insegnanti 
sull’ebraismo701. In seguito numerose Commissioni sono state istituite per valutare lo 
stato dell’educazione religiosa nelle scuole pubbliche, nel 1991, nel 1996 ed ancora nel 
2007: tra gli esiti di queste indagini vi fu la constatazione della natura pluralistica e 
cangiante dell’ebraismo ed il declino degli studi religiosi nelle scuole pubbliche, con 
proposta di insegnare tali temi ponendo l’accento sugli aspetti più umanistici, storici e 
culturali, senza tralasciare strumenti interdisciplinari702.  
Un tentativo di appoggiarsi ad organizzazioni esterne, anche conservatrici e 
riformate, per un insegnamento pluralistico dell’ebraismo fallì a seguito di un cambio di 
Governo, a dimostrazione di come le decisioni su questi temi siano totalmente in balia 
dell’orientamento politico di chi ricopre la carica di Ministro703. Ancora di recente è 
stato proposto a livello ministeriale un riavvicinamento al mondo della Bibbia e al suo 
linguaggio, con raccomandazione alle scuole di istituire spazi per la discussione di temi 
biblici, oltre a gite scolastiche sulle tracce dei luoghi menzionati nella Bibbia, 
competizioni su temi biblici, eventi a tema fuori dall’orario scolastico e punti 
informativi in ogni scuola elementare sugli studi biblici704. 
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 Nei primi anni di vita dello Stato ci si rese conto che mentre gli adulti, se pur laici, erano cresciuti in 
un contesto tradizionale, le nuove generazioni stavano perdendo i contatti con le tradizioni ebraiche e con 
la Diaspora. Questo il motivo di una costante preoccupazione di enfatizzare lo studio della storia, della 
cultura e della religione ebraica nelle scuole. Si veda B. STEINBERG, Education, Judaism and Politics in 
Israel: A Survey, in Jewish Social Studies, 48, 1986, pag. 235 e ss.; A. MAOZ, Religious Education in 
Israel, cit., pag. 684. 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 684. Le scuole erano libere di invitare 
organizzazioni o istituzioni esterne per tenere questi corsi. La maggior parte dei docenti invitati dalle 
scuole faceva parte del movimento Habad (Lubavitch) hassidico. In aggiunta a queste lezioni furono 
proposte attività di gruppo per rafforzare la percezione degli studenti della loro identità ebraica. Dallo 
studio dell’Olocausto a seminari di gruppo per la scoperta di se stessi e degli altri. 
702
 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 685. Queste le raccomandazioni della Commissione 
Shinhar, istituita nel 1991: il suo rapporto venne divulgato nel 1994. 
703
 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 685. Queste iniziative erano state prese in 
esecuzione delle risultanze delle due Commissioni d’inchiesta, quella del 1991 del prof. Shinhar e del 
1996 diretta del prof. Kremnitzer 
704
 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 687. Questa la proposta per esempio della 
commissione istituita dal Ministro dell’Istruzione nel 2007, Yuli Tamir. La commissione era guidata 
dall’ex giudice della Corte Suprema Mishael Cheshin. 
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Il significato degli studi biblici, a livello di simbologia nazionale, è già stato 
illustrato: non stupisce che tanta enfasi sia stata posta su questo tema. Altri problemi 
sono però sorti in merito a manifestazioni di religiosità che non attengano al merito 
delle materie studiate: s’intende far riferimento per esempio a celebrazioni religiose 
effettuate durante l’orario scolastico o durante le gite scolastiche. Nei casi conosciuti in 
cui vi siano state proteste da parte di alcune famiglie, fatto che non sempre è 
presumibile sia avvenuto, l’atteggiamento delle autorità scolastiche è stato molto 
ambiguo, ad esempio sostenendo che la partecipazione a certe cerimonie religiose 
avesse comunque un significato sociale e psicologico, per cui il rituale diveniva parte di 
un processo educativo (consentendo in definitiva la celebrazione). 
Le scuole pubbliche laiche non sembrano insomma avere una chiara politica in 
merito alla celebrazione di rituali religiosi: ciò può rappresentare talvolta un alto prezzo 
da pagare per i bambini di famiglie non religiose, anche se formalmente non vi è 
coercizione a partecipare ai riti e alle preghiere. L’ambiguità di questa situazione deriva 
forse dalla natura certo non religiosa, ma comunque tradizionale o tendente alla 
valorizzazione dei simboli nazionali (spesso religiosi), dell’apparato educativo pubblico 
laico705. 
 
f) Sistema scolastico e popolazione araba.  
Non suscita stupore che anche in tema di istruzione, così come in ogni altro settore, 
il sistema israeliano offra una netta bipartizione tra popolazione araba e popolazione 
ebraica. Le scuole frequentate da studenti arabi fanno in effetti parte di una sorta di 
sottosistema, che si differenzia da quello della maggioranza della popolazione ebraica a 
partire dalla lingua di insegnamento, l’arabo appunto, con l’ebraico insegnato solo come 
seconda lingua. Altri aspetti differenziano il sottosistema arabo: non vi è per esempio 
una chiara distinzione tra scuole laiche e religiose, tutte fanno parte del sistema 
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 G. S. SCHIFF, Tradition and Politics, cit., pag.. 410-411. Diversi casi vengono riportati dall’Autore, 
specificamente raccolti per la stesura dell’articolo. In un caso avvenuto nel 1996 per esempio una scuola 
aveva invitato un rabbino ortodosso perché celebrasse durante le ore scolastiche un bar-mitzvah: solo i 
ragazzi partecipavano, mentre le ragazze erano incaricate di lanciare loro dolcetti. La famiglia di un 
ragazzo cercò senza successo di bloccare la cerimonia. Solo dopo un anno il Ministro dell’Istruzione fu 
obbligato a presenziare per dare spiegazioni e la valutazione della Commissione fu tenuta segreta anche 
alle famiglie fino a che fu ingiunto legalmente di renderle note. Il Ministro aderiva alla posizione dei 
genitori, nel senso che i rituali non dovessero essere considerati materie di studio né obbligatori, 
bilanciando però il suo giudizio con l’assunto che essi facessero comunque parte di un percorso 
educativo. Riconoscimento del pluralismo da una parte ma autorizzazione a celebrare i riti dall’altra. In 
un altro caso verificatosi nella città di Ashdod la scuola aveva accolto un rituale religioso ortodosso per 
esorcizzare la presenza di spiriti maligni. Alle proteste di alcune famiglie, il Ministro dell’Istruzione 
dichiarò che tali pratiche erano ammesse sulla base del Rapporto sui rituali religiosi nelle scuole 
pubbliche del 1997, ma a seguito di un ricorso dell’Associazione Israeliana per i Diritti Civili, basato 
sempre sul medesimo rapporto, il rituale fu cancellato. Altri casi riportati dall’Autore sono quelli di un 
ragazzo sospeso da scuola perché durante una gita scolastica, in visita in una sinagoga, non aveva voluto 
coprirsi il capo, sentendosi dire dall’insegnante che doveva ritenersi obbligato a partecipare a qualunque 
rito religioso. In un altro caso un convegno per insegnanti della scuola pubblica laica fu sospeso dal 
Ministro dell’Istruzione per la prevista presenza di un rappresentante del movimento gay. Durante una 
visita scolastica ad una sinagoga un rabbino ortodosso affermò che i soldati israeliani morivano perché 
non rispettavano i precetti dell’ebraismo. In un altro caso ancora un insegnante affermava in classe che 
una casa senza mezuzah (il piccolo rotolo di pergamena contenente una preghiera affisso sullo stipite della 
porta d’ingresso allo scopo di benedire la casa) non era una casa ebrea: un bambino chiedeva allora se un 
suo compagno, che non l’aveva, fosse davvero ebreo. 
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scolastico statale. Tuttavia i vari istituti tendono ad adattare i propri curricula alle 
caratteristiche (religiose) degli studenti, anche in relazione alla loro appartenenza alle 
comunità mussulmana, cristiana o druza706.  
Nonostante l’esistenza di questa sorta di sottosistema dotato di autonomia non vi è 
quasi alcun riconoscimento giuridico della situazione: un riferimento si trova all’art. 4 
della State Education Law del 1953 che prevede che negli istituti scolastici non ebraici, 
il curriculum sia adattato alle specifiche condizioni ivi presenti. In assenza di uno 
specifico divieto, che sarebbe peraltro discutibile, non dovrebbe sussistere il potere di 
negare a qualsivoglia studente l’iscrizione in queste scuole in ragione della propria 
appartenenza religiosa ed etnica707. 
All’interno del Ministero dell’Istruzione esiste poi un Dipartimento per l’Istruzione 
Araba: dal 1996708 è stato introdotto anche un Consiglio per l’Istruzione Araba, con 
funzioni consultive a beneficio del Ministro dell’Istruzione e in relazione alle esigenze 
delle scuole arabe. La legge assegna al Consiglio il compito di elaborare politiche 
educative e pedagogiche che assicurino agli studenti arabi uno status uguale a quello 
degli studenti ebrei, tenendo conto del loro patrimonio linguistico e culturale. Compito 
del Consiglio è anche quello di concepire piani di studio che corrispondano ai bisogni e 
alla cultura della popolazione araba. Tuttavia non è previsto che il Ministro debba 
obbligatoriamente consultarsi con il Consiglio e lo stesso Ministro non è vincolato alle 
proposte del Consiglio709. E’ stato inoltre evidenziato come il sistema scolastico arabo 
soffra per una carenza di finanziamenti rispetto alle scuole destinate alla popolazione 
ebraica710. 
Nel 2000 è stato infine introdotto un emendamento alla State Education Law che, 
eliminato il discutibile obiettivo educativo della fedeltà allo Stato e al popolo ebraico, 
stabilisce tra gli scopi della pubblica istruzione l’apprendimento della storia, della 
cultura, della lingua, dell’eredità e della tradizione unica della popolazione araba e di 
ogni altra minoranza in Israele, e il riconoscimento dell’uguaglianza di diritti tra tutti i 
cittadini israeliani. E’ stato inoltre stabilito che obiettivo dell’educazione dello Stato sia 
educare le persone ad amarsi l’un l’altra, ad amare la nazione, ad essere leali cittadini 
dello Stato, a rispettare i genitori e la famiglia, la loro eredità culturale, la loro identità 
culturale e la loro lingua. Naturalmente, nonostante il miglioramento, queste statuizioni 
hanno suscitato un certo disappunto tra i politici arabi, soprattutto riguardo all’obbligo 
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 J. L. BEN-OR, Arab Education in Israel, in Journal of Educational Sociology, 27, 8, 1954, pag. 380 e 
ss.; S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 42. La 
tendenza è quella di enfatizzare in generale la cultura araba, insieme alla specifica subcultura del gruppo 
religioso dominante. Nelle scuole dove è rilevante la presenza di altri gruppi come i Samaritani o i 
Circassi (mussulmani non arabi) il curriculum scolastico può subire un ulteriore adattamento. 
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 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 43. La 
questione è relativa all’eventuale esistenza di limitazione alla libertà di scelta dei genitori di iscrivere i 
figli in una scuola statale piuttosto che in un'altra, ad esempio nel caso di uno studente arabo che volesse 
studiare in una scuola ebraica. L’Autore ritiene non vi siano limitazioni di sorta, in assenza di una 
specifica legislazione in tal senso. Nella pratica esistono alcuni studenti arabi che studiano in scuole 
ebraiche. 
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 Regulations of State Education (Consultative Council for Arab Education), 1996. 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 694. 
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 B. S. OKUN, D. FRIEDLANDER, Educational Stratification among Arabs and Jews in Israel: Historical 
Disadvantage, Discrimination and Opportunity, in Population Studies, 59, 2, 2005, pag. 163 e ss. 
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di educare ai valori dello Stato ebraico e democratico. Il desiderio sarebbe invece quello 
di ottenere maggiore indipendenza decisionale in materia di educazione araba711. 
Esistono naturalmente anche scuole private riconosciute frequentate da studenti non 
ebrei, soprattutto cristiani (ortodossi, anglicani etc.) ma anche druzi e mussulmani712. 
 
g) La scuola superiore. 
Si è detto come la legge del 1953 fosse stata originariamente adottata per creare un 
sistema di pubblica istruzione che coprisse gli anni dall’asilo di infanzia fino all’ottavo 
grado713. All’epoca dell’emanazione solo la scuola elementare era obbligatoria e 
gratuita. Attualmente l’obbligo scolastico è stato elevato fino al decimo grado e la 
frequenza  è interamente gratuita fino al conseguimento del diploma, al dodicesimo 
anno di studi. Tuttavia sono poche le scuole superiori gestite dal Ministero 
dell’Istruzione: la maggior parte degli istituti superiori sono gestiti dagli enti locali, 
anche se il Ministero interviene tramite sovvenzioni per il pagamento delle rette 
scolastiche714.  
In concreto lo Stato finanzia indirettamente un’ampia gamma di istituti scolastici, 
anche più vari di quelli elementari. Gli istituti di istruzione secondaria gestiti dagli enti 
locali tendono a collocarsi in linea con le tipologie di scuole pubbliche statali, per 
quanto riguarda la religiosità dell’istituto. Lo stesso avviene per le scuole private, che 
possono essere laiche, oppure religiose, quali prosecuzioni delle scuole pubbliche 
religiose, scuole religiose riconosciute e scuole ultra-ortodosse: spesso sono vere e 
proprie yeshivot715.  
 
 
3. Commercio, produzione e consumo della carne di maiale. 
 
Come si accennava all’inizio del capitolo II, si è soliti distinguere la recezione del 
diritto ebraico nella legislazione israeliana sulla base di due categorie concettuali, quella 
dell’incorporazione per riferimento, ovvero il caso in cui un semplice rinvio impone 
l’applicazione del diritto religioso, come nella disciplina del matrimonio e del divorzio 
di cui si è parlato al capitolo IV, e l’incorporazione diretta, ovvero quando singoli 
concetti, formule e istituti vengono inseriti e rielaborati nell’ambito della legislazione 
statale.  
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 694. Si deve comunque segnalare come 
gradatamente una maggiore autonomia sia stata concessa al sistema educativo arabo. Dal 1989 il direttore 
del Dipartimento per l’Istruzione Araba è arabo, e il sistema è stato decentralizzato in modo da concedere 
maggiore discrezionalità a livello distrettuale. L’insegnamento della cultura araba e dell’appartenenza alla 
nazione araba è stato ampliato a partire dagli anni ’70. 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 698. Mentre quasi il 50% degli studenti cristiani 
frequentano scuole private riconosciute, solo il 15% degli studenti druzi e l’1% degli studenti mussulmani 
frequentano scuole non statali. 
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 A. MAOZ, Religious Education in Israel, cit., pag. 683. Il sistema originario, consistente in otto anni di 
scuola primaria e quattro di scuola superiore era stato adottato già all’epoca del Mandato britannico, 
sull’esempio del modello all’epoca in vigore nell’Europa centrale. Nel 1968 fu adottato un nuovo sistema 
per cui la scuola elementare sarebbe durata solo sei anni, seguita però da una scuola media e dalla scuola 
superiore. 
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 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 62. 
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 S. GOLDSTEIN, The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, cit., pag. 63. 
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All’interno di questa seconda categoria, talvolta la recezione diretta avviene in 
relazione a precetti religiosi ben precisi, nell’ottica di incoraggiare l’osservanza di uno 
stile di vita tradizionale: sono i casi che verranno esaminate in questo paragrafo e nel 
seguente, ovvero la regolamentazione del commercio della carne di maiale e del riposo 
sabbatico. Trattasi di casi in cui il carattere religioso della legislazione è spiccato. 
In molte altre ipotesi il diritto ebraico ha trovato singoli riconoscimenti nella 
legislazione, soprattutto civile: è avvenuto cioè che il legislatore, nel cercare ispirazione 
per l’elaborazione di un determinato istituto, ritenesse di prendere spunto da alcuni 
aspetti del diritto ebraico tradizionale. Se ne parlerà al paragrafo 5. 
Quando la legislazione è ispirata a precisi precetti religiosi, l’intento è chiaramente 
quello di promuovere l’adesione al diritto religioso. Ma non vi è soltanto questo aspetto: 
si tenta anche di creare una base di convivenza tra i più osservanti e i più laici. Vi è da 
dire fin da ora che non sempre lo scopo è stato raggiunto. 
In questo contesto la storia dei divieti relativi al commercio, all’importazione e alla 
produzione di carne di maiale si dimostra essere una vicenda di particolare interesse716.  
Com’è noto, il diritto ebraico tradizionale è ricco di prescrizioni alimentari che 
devono essere osservate per mantenere uno stato di “purezza”: molti precetti 
fondamentali in materia sono contenuti nella Bibbia stessa, in particolare nel libro del 
Levitico. 
Oltre a regole di preparazione dei cibi, come la macellazione e il divieto di 
consumare nello stesso pasto carne e latticini (che porta i più osservanti ad utilizzare 
persino servizi di stoviglie separate per le due tipologie di alimenti), molta attenzione è 
dedicata alla distinzione tra animali impuri, della cui carne è vietato cibarsi, e animali 
puri717. Molti sono gli animali banditi, ad esempio il cavallo, i pesci senza lisca e scaglie 
(come i molluschi), il coniglio etc, ma nessun divieto è stato in grado di porsi nel corso 
della storia al centro dell’immaginario collettivo ebraico come il divieto di consumare 
carne di suino. 
Su questo tema riferimento d’obbligo è un libro di assoluto interesse, recentemente 
pubblicato dall’israeliana Daphne Barak-Erez, Outlawed Pigs. Law, Religion and 
Culture in Israel718, che ripercorre l’intera evoluzione della legislazione in materia di 
carne di maiale, traendone importanti riflessioni sull’evoluzione del pensiero e del 
rapporto tra Stato e religione in Israele; ad esso si farà pertanto ampio riferimento nello 
svolgimento del paragrafo. 
Come accennato sopra, il divieto di consumare carne di maiale719 ha nel corso del 
tempo assunto un valore simbolico enorme, quale carattere rappresentativo dell’identità 
e della cultura ebraica: un vero e proprio tabù si è sviluppato in relazione a questo 
animale. Nelle fonti ebraiche tradizionali il maiale era visto come un animale 
abominevole, simbolo di profanazione e impurità, come la raffigurazione della duplicità 
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 La carne di maiale non è l’unico caso di imposizione di precetti alimentari tramite legge: vi è anche la 
Pesach Holiday (Prohibition of Hametz) Law del 1986, che proibisce la vendita e il servizio di cibi non 
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e della fraudolenza, perché pur avendo uno zoccolo spaccato in due come ovini e 
bovini, non è un ruminante ed era perciò escluso dal novero degli animali puri720. 
A corroborare la memoria e il sentimento collettivo dell’ebraismo nei confronti della 
carne suina vi furono poi i numerosi episodi offerti dalla storia romana e medioevale nei 
quali gli oppressori in vario modo utilizzarono il maiale per infliggere umiliazioni e 
offese agli ebrei in ragione della loro avversione nei confronti del povero animale721. 
Agli albori del cristianesimo il consumo di carne di maiale era divenuto un’abitudine 
per distinguersi dall’ebraismo, rispetto cui i cristiani avevano prese le distanze; nel 
Medioevo questo divieto tipicamente ebraico fu oggetto di costanze pregiudizio, ben 
rappresentato dall’adagio secondo il quale gli ebrei non consumavano carne di maiale 
per non cibarsi di propri simili722. 
Per quanto concerne epoche più recenti, bisogna dire che nel periodo del Mandato 
britannico sulla Palestina la questione della liceità del commercio della carne di maiale 
non fu oggetto di significative discussioni giuridiche. Le comunità religiose non 
avevano una piena sovranità sui propri affiliati: le autorità britanniche del resto 
consideravano la questione irrilevante sia per la limitatezza del commercio della carne 
di maiale sia perché un divieto esplicito e generale non sarebbe stato considerato 
legittimo alla luce delle disposizioni del Mandato che obbligavano gli inglesi a garantire 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 16-17. Molti gli esempi di riferimenti al maiale: Isaia 
profetizza che coloro che mangeranno carne di maiale, e altre cose detestabili, e il topo, moriranno 
insieme. Nel libro dei Proverbi si usa la metafora “come un gioiello d’oro sul muso di un maiale”. 
Maimonide fa riferimento alla sporcizia dei maiali, asserendo che se i maiali fossero usati come cibo, 
mercati e abitazioni diverrebbero come latrine. La Mishnah stabilisce che i maiali non possano essere 
allevati in nessun luogo, al contrario degli altri animali impuri che possono essere allevati fuori della 
Terra Santa. Lo Shulhan Aruch stabilisce il divieto persino di utilizzare la pelle dei maiali. Il Talmud 
ricollega una catastrofe nazionale proprio al consumo di carne suina, quando le divergenza tra Hirkano e 
Aristobulo favorirono l’affermarsi della dominazione dei romani: sempre il Talmud inserisce questo 
divieto tra i Comandamenti che non possono essere spiegati razionalmente e che sono stati usati dagli altri 
popoli per offendere gli ebrei.  
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 20 e ss.. L’Autrice ricorda l’editto di Antioco Epifano che 
obbligava gli ebrei a sacrificare maiali sugli altari sacri e mangiarne la carne, la leggenda di Hanna che 
durante la rivolta dei Maccabei fu martirizzata insieme ai suoi sette figli per il suo rifiuto di mangiare 
carne di maiale, la vicenda della delegazione di ebrei egiziani che furono ricevuti da Caligola e dopo 
essere stati derisi, furono obbligati a mangiare carne di animali impuri, a cominciare dal maiale, il ricordo 
delle insegne della Decima Legione Romana Fretensis di stanza a Gerusalemme e protagonista delle 
repressione della rivolta del Bar-Kokhba, insegne raffiguranti un cinghiale che somigliava ad un maiale 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 20-21. Nel Nuovo Testamento i maiali appaiono ancora in 
un contesto negativo: si parla di non gettare le perle ai porci (Matteo 7:6) e quando Gesù compie un 
esorcismo caccia i demoni nel corpo di un maiale (Matteo 8:28-34). Successivamente in ambito cristiano 
il maiale divenne elemento fondamentale dell’agricoltura e dell’alimentazione e l’avversione ebraica per 
il suino era considerata sospetta. Nei carnevali per esempio il maiale era il simbolo della gioia di vivere e 
del piacere e gli ebrei erano considerati come nemici dello spirito della festa. Si assumeva che poiché gli 
ebrei non consumavano maiale essi lo sostituivano con la carne dei bambini cristiani. In alcune aree la 
somiglianza tra ebrei e maiali era simboleggiata dalla condanna inflitta agli ebrei di essere appesi a testa 
in giù come i maiali, in alcune parti della Germania medioevale gli ebrei erano costretti a giurare stando 
sopra la pelle di un maiale. Nel XV secolo gli ebrei che si convertivano al cristianesimo erano messi alla 
prova proprio tramite il consumo di carne di maiale, e il mancato consumo era utilizzato come prova nei 
processi dell’Inquisizione. Alcuni ritengono persino che la parola “marrano”, che indicava appunto gli 
ebrei convertiti al cristianesimo provenisse da una parola che significava maiale.  
In generale le più significative vessazioni furono sofferte da parte degli ebrei europei, dal momento che le 
comunità che vivevano nell’Africa settentrionale condividevano con la società mussulmana nella quale 
vivevano il divieto di consumo di suino. 
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determinate libertà a tutti i residenti, così come un divieto indirizzato a singole 
comunità sarebbe stato considerato discriminatorio. 
Nonostante la tradizionale avversione ebraica nei confronti del maiale, le cronache 
dell’epoca riferiscono però un progressivo aumento del consumo di carne di maiale 
proprio negli anni del Mandato britannico, fenomeno che trova un contraltare 
nell’impegno del Rabbinato Centrale per scoraggiare questa tendenza. Nel 1934 il 
Governo coloniale emanò un provvedimento che consentiva alle municipalità di vietare 
l’attività di allevamento di suino, anche se la ragione di questo decreto poteva risiedere 
sia nel rispetto verso le comunità ebraiche e mussulmane, sia nell’adozione di 
precauzioni sanitarie. Pressioni erano altresì esercitate sul Fondo Nazionale Ebraico da 
parte delle autorità religiose affinché non concedesse terre a chi vi intendesse allevare 
suini723. 
Come visto724, disposizioni riguardanti questo specifico problema non furono 
incluse nella celebre lettera dello status quo: l’unica previsione che riguardava il cibo 
era relativa all’osservanza della kashruth nei luoghi pubblici destinati agli ebrei. Il 
bando della carne della maiale non era all’epoca annoverato tra le questioni vitali del 
rapporto Stato-religione, né era concepito come una questione puramente religiosa725. 
Il dibattito sui divieti relativi alla carne di maiale si accese solo successivamente alla 
fondazione dello Stato, anche a causa di un nuovo aumento del consumo di tale carne 
per via della scarsità di carne (e di cibo in generale) dovuta alla guerra. In quegli anni 
l’importazione della carne non kasher fu vista come una soluzione alla contingente 
situazione di scarsezza di derrate alimentari; vi era però anche una grande aspettativa 
rispetto alle caratteristiche che il nuovo Stato avrebbe assunto, molti ritenevano che il 
neo-Stato avrebbe dovuto riflettere nella sfera giuridica e pubblica il suo carattere 
intimamente ebraico. Nei primi anni di esistenza dello Stato grandi sforzi  furono fatti 
per creare simboli nazionali e fortificare l’identità israeliana726: anche porzioni della 
società israeliana laica e sionista non erano indifferenti alla percezione simbolica del 
divieto di consumo di carne di maiale. Inoltre nonostante la carne di maiale fosse 
impura al pari di altri cibi, era considerata diversa e il suo bando più significativo. Lo 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 30-31. Il Fondo Nazionale Ebraico (KKL – Keren Keyemeth 
Leisrael) era ed è un ente che raccoglie fondi presso tutte le comunità ebraiche per finanziare 
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Successivamente, nel corso degli anni ’50, alcuni contratti furono redatti in modo da includere il divieto 
di allevare maiali: da qui nacque la leggenda secondo cui alcuni allevatori per non infrangere il contratto 
allevassero il maiale sopra delle piattaforme rialzate affinché gli animali non toccassero il suolo, come si 
faceva per eludere l’obbligo di riposo sabbatico delle terre ogni sette anni. 
724
 Vedi retro capitolo II. 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 32. 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 37. La proposta di regolare il bando della carne di maiale 
era un argomento particolarmente caldo. Naturalmente il divieto di consumo di carne di maiale era una 
pretesa essenziale della componente religiosa ortodossa della società. Il Sionismo socialista invece 
rifiutava ogni legame con la tradizione ebraica, persino in relazione ad alcuni precetti basilari, come il 
rispetto del sabato, ma l’inclinazione a preservare alcuni tratti della tradizione ignorando il background 
religioso poteva giustificare il supporto per l’eventuale introduzione di un divieto totale relativo alla carne 
di maiale.  
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sforzo di introdurre un bando sulla carne di maiale nel sistema giuridico israeliano deve 
essere dunque letto nell’ottica di un progetto di edificazione dell’identità nazionale. 
All’inizio degli anni ‘50 alcuni disegni di legge furono presentati da parlamentari 
dell’Agudath Israel per porre limiti al commercio di carne di maiale. Il Parlamento però 
ritenne che non fosse necessario adottare una fonte primaria in materia e affidò al 
Governo il compito di affrontare la questione avvalendosi di strumenti amministrativi.  
Nel 1953 il Governo stabilì che detenere suini dovesse essere autorizzato dal 
Ministero dell’Industria e del Commercio: ottenere tali permessi dipendeva dal fatto di 
allevare gli animali in aeree definite, nel nord del Paese. Ma questi limiti furono 
largamente disattesi e gli allevatori si mostrarono persino pronti a pagare le relative 
multe. Nel 1954 fu umanato un ulteriore decreto che in base alla Food Control 
Ordinance del 1942 consentiva anche la confisca degli animali illegittimamente 
detenuti727. Nello stesso periodo molte amministrazioni locali adottarono iniziative volte 
a limitare il commercio di carne di maiale per andare incontro ad istanze politiche che 
erano emerse a livello municipale: a volte lo scopo era perseguito per via traverse, per 
esempio autorizzando all’esercizio del commercio solo chi non commerciasse carne di 
maiale. Altre volte il bando era esplicito, almeno per quanto riguarda i confini 
dell’agglomerato urbano.  
La gestione del divieto tramite strumenti puramente amministrativi fu presto portato 
all’attenzione della Corte Suprema: nel caso Axel v. Mayor728 la Corte evidenziò 
l’esistenza di una lacuna legislativa. Dichiarò infatti che fosse illegittimo fare del 
divieto di vendita di carne di maiale una condizione per la concessione della licenza di 
commercio e che soprattutto ciò non potesse essere stabilito da una disposizione locale, 
ma necessitasse di una regolamentazione a livello nazionale. Non fu però detto nulla 
sulla legittimità sostanziale delle ordinanze municipali. In un altro caso729 la Corte 
Suprema stabilì che un provvedimento locale non potesse regolare questioni che 
avessero rilevanza religiosa. 
Il dibattito suscitato dalle decisioni della Corte Suprema sfociò in un provvedimento 
legislativo, la Local Authorities (Special Enablement) Law del 1956: la legge 
autorizzava gli enti locali a emanare decreti che limitassero o vietassero l’allevamento 
di maiali, la loro detenzione, la vendita di carne di maiale e di prodotti con essa 
fabbricati; il divieto poteva estendersi a tutti il territorio comunale o solo ad una parte di 
esso730, ma non riguardava ovviamente il diritto al consumo di carne puro e semplice. 
La legge era una diretta risposta ai rilievi effettuati dalla Corte, che aveva puntualizzato 
la carenza di competenza da parte degli enti locali a emanare provvedimenti restrittivi 
del commercio del maiale. La volontà di porre tali divieti era però lasciata alla 
valutazione di ogni municipalità, si rinunciava ad una regolamentazione nazionale 
dell’allevamento dei suini. Si verificò pertanto che non tutti gli enti locali avessero 
introdotto tali restrizioni, o qualora lo avessero fatto sotto pressione dei rappresentanti 
religiosi locali, esse fossero formulate in modo da lasciar spazio al vaglio delle autorità 
giudiziarie731. 
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Un ulteriore ampio dibattito politico-parlamentare portò all’emanazione nel 1962 
della Pig-Raising Prohibition Law, che sostituiva il precedente provvedimento del 1956 
per la parte riguardante l’allevamento di suini, stabilendo il divieto di allevamento e 
macellazione in tutto il territorio nazionale, ad eccezione di alcune località specificate in 
un allegato (soprattutto nel nord e abitate prevalentemente da cristiani) e ad eccezione 
dell’allevamento a scopo scientifico e di ricerca732.  
Entrambe le leggi furono approvate con un’ampia maggioranza poiché molti 
parlamentari anche non religiosi aderirono all’iniziativa alla luce di quell’aspirazione a 
costruire un’identità nazionale che andava per la maggiore nei primi decenni di vita 
dello Stato. 
Gli anni successivi all’emanazione dei due provvedimenti furono spesi nello sforzo 
di garantire l’applicazione dei divieti imposti733: se pur si registrarono resistenze, anche 
fisiche, da parte dei proprietari delle macellerie nei confronti degli ispettori, molti 
kibbutzim liquidarono le loro attività di allevamento di suini734 mentre altri spostarono 
le loro attività nelle zone consentite dalla legge. In generale l’interpretazione delle 
disposizioni fu attuata in modo molto restrittivo: ad esempio si ritenne vietato 
trasportare maiali da una zona dove l’allevamento era consentito fino ad un mattatoio 
autorizzato se la strada attraversava località dove era in vigore un divieto di detenere 
maiali. Il numero di mattatoi autorizzati era limitatissimo sulla scorta di ragioni 
sanitarie: 3 in tutto lo Stato.  
In conclusione nei primi anni le leggi che imponevano restrizioni all’allevamento e 
al commercio della carne di maiale godettero di un ampio supporto e di una capillare 
applicazione: negli anni ’70 tuttavia l’argomento perse notevolmente di interesse. Pochi 
procedimenti, che spesso si concludevano soltanto in una sanzione pecuniaria735. Nel 
contesto del rapporto Stato/religione questo scarso interesse faceva parte di un generale 
disinteresse per le controversie relative alle questioni religiose;  maggiore attenzione si 
indirizzava invece, dopo la Guerra dei Sei Giorni, sul problema degli insediamenti nei 
Territori Occupati.  
Alla fine degli anni ’70 con la vittoria, per la prima volta nella storia dello Stato, dei 
partiti di destra alleati dei partiti religiosi, un nuovo interesse per la legislazione di 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 62 e ss. La Corte Suprema ebbe modo di occuparsi di alcuni 
aspetti della regolamentazione dei divieti relativi alla carne di maiale. In HCJ 129/57 Manshi v. Minister 
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residenti cristiani (tra cui molti diplomatici) che avrebbero invece voluto consumare carne di maiale, ma 
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presenza maggioritaria di residenti cristiani. In altri casi la Corte stabilì che il potere di confisca della 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 66. Si noti che la legge non prevedeva alcuna forma di 
compensazione per le perdite economiche conseguenti alla dismissioni di tali attività. Il Ministero delle 
Finanze autorizzò comunque la concessione di un indennizzo. 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 70. In un caso di sfratto di un macellaio nella città di Petah 
Tikva, anno 1992, l’inquilino era stato accusato di vendere carne di maiale in violazione della normativa 
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carattere religioso emerse nel contesto di un rinnovato dibattito sulla dimensione etica e 
religiosa della società israeliana. Si può menzionare la battaglia relativa alla compagnia 
di bandiera e al rispetto del sabato736, ma anche la questione del bando della carne di 
maiale riacquistò vigore. 
Alcuni progetti di legge cominciarono ad essere presentati alla Knesset da parte di 
esponenti dei partiti religiosi che non ritenevano le normative locali un deterrente 
sufficiente al commercio della carne di maiale: lo scopo era introdurre una legge 
nazionale che vietasse integralmente il commercio della carne di suino senza lasciare 
discrezionalità agli enti locali737. Tuttavia stavolta le proposte non guadagnarono il 
supporto bipartisan che si era visto negli anni ’50 e ’60. L’opposizione vedeva questi 
disegni di legge come una vera e propria crociata per imporre precetti religiosi alla 
collettività738: la tendenza a vedere nel bando una forma di rafforzamento dell’identità 
nazionale era svanita del tutto. Le proposte si succedettero negli anni ‘80 e ’90 ma senza 
riuscire a raggiungere l’epilogo sperato dai loro sostenitori; l’opinione pubblica non era 
entusiasta e i media riflettevano la profondità dei contrasti. Gli allevatori cominciarono 
a reclamare che indennizzi alle perdite economiche fossero inseriti nella bozza del 
provvedimento, che comunque non vide mai la luce. 
La battaglia per inasprire i divieti era d’altra parte dettata solo da motivi religiosi ed 
andava a rintuzzare la mai sopita controversia sul ruolo delle confessioni religiose nello 
Stato. 
I cambiamenti giuridici, sociali e politici avvenuti nel corso degli anni ’90 finirono 
per portare alle estreme conseguenze il conflitto ideologico simboleggiato dalla carne di 
maiale739. 
Dal punto di vista giuridico gli anni ’90 videro l’emanazione di due importanti Basic 
Laws, quella relativa alla libertà di occupazione e quella relativa alla dignità umana ed 
alla libertà. Per la prima volta delle leggi fondamentali non si occupavano della struttura 
dello Stato ma di diritti umani veri e propri. Nonostante la Basic Law sulla dignità 
umana potesse essere potenzialmente molto insidiosa per il mantenimento dei divieti sul 
maiale, la Corte Suprema valutò la legittimità del bando soprattutto alla luce della Basic 
Law: Freedom of Occupation.   
Le due Basic Laws non potevano, per espressa disposizione, essere applicate alla 
legislazione in vigore al momento della loro emanazione, ma proprio in quel periodo si 
profilava una modifica della legislazione di settore. 
Poiché si progettava di privatizzare il settore dell’importazione della carne, il 
Governo ritardò la sua attuazione per poter elaborare una proposta legislativa di divieto 
di importazione di carne non kasher. La Corte Suprema, valutando la legittimità di 
questo provvedimento di proroga tuttavia si espresse nel senso che un tale divieto 
generalizzato non sarebbe stato compatibile con la Basic Law: Freedom of 
Occupation740. In tutta risposta la Knesset emendò la Basic Law inserendo una 
disposizione che sul modello della Carta dei diritti e delle libertà canadese avrebbe 
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consentito di emanare disposizioni legislative non compatibili con gli standard 
costituzionali purché significative per la preservazione dei valori di uno Stato ebraico e 
democratico741.  
Ma come si configura uno Stato ebraico e democratico? Sono i due termini 
compatibili? Su questo aspetto occorrerà tornare742. 
Dal punto di vista sociale, gli anni ’90 hanno visto giungere in Israele un’ampia 
ondata migratoria proveniente dall’ex-URSS. In virtù dei meccanismi previsti dalla 
Legge del Ritorno743, molti di questi immigrati non avevano in realtà quasi nessun 
legame con le tradizioni ebraiche, molti erano sposati con non ebrei, altri non erano 
neppure ebrei secondo i criteri dell’halachah. La carne di maiale faceva parte della loro 
dieta e la richiesta di questo alimento diede nuovo impulso al suo commercio744.  
Da un punto di vista prettamente giuridico, l’introduzione della Basic Law: Freedom 
of Occupation sollevava due problemi di carattere costituzionale. Il primo concerneva la 
compatibilità delle ordinanze municipali che ponevano restrizioni al commercio della 
carne di maiale con la Basic Law che imponeva che eventuali limiti alla libertà di 
svolgere una professione fosse giustificata e proporzionata, il secondo problema 
concerneva i nuovi provvedimenti restrittivi che le municipalità che non lo avevano 
ancora fatto intendevano adottare per arginare l’aumento degli esercizi commerciali che 
vendevano prodotti a base di maiale745. In molti casi, a seguito di sentenze delle corti 
distrettuali che ritennero le ordinanze non del tutto compatibili con i principi 
costituzionali, le municipalità reputarono più economico disapplicare parzialmente 
queste restrizioni746, ma alcune controversie raggiunsero comunque la Corte Suprema, 
soprattutto in relazione a quei Comuni che fino alle ultime ondate migratorie non 
avevano sentito la necessità di emanare alcun provvedimento e vi avevano provveduto 
solo di recente. 
In ragione della radicalità delle controversie, anche politiche, che il problema aveva 
suscitato, la Corte Suprema decise di riunire tutti i ricorsi e deliberare in un collegio 
                                                 
741
 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 82-83. 
742
 Vedi infra capitolo VI. 
743
 Vedi retro capitolo III. 
744
 N. C. GROSS, Pigging Out, in The Jerusalem Report, 31 gennaio 2000; L. EREN FRUCHT, In a Pig’s 
Eye, in The Jerusalem Post, 26 ottobre 2001. 
745
 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 86. Nel 1996 la corte distrettuale di Netanyah, in un caso di 
violazione della normativa locale sul commercio di carne di suino, affrontò proprio questo problema dal 
punto di vista costituzionale, argomentando che lo stato di Israele è uno Stato ebraico e democratico e che 
un provvedimento che tuteli la sensibilità della popolazione religiosa è sicuramente compatibile con 
questi valori. Tuttavia qualora il divieto si applichi indistintamente a tutto il territorio cittadino, esso non 
sarebbe compatibile con un principio di proporzionalità. Un divieto assoluto sarebbe possibile solo per 
quartieri abitati in prevalenza da religiosi. Il Procuratore Generale dello Stato, dopo questa sentenza, 
diramò delle linee guida affinché prima di avviare procedimenti per violazione delle ordinanze municipali 
fosse vagliata la loro ragionevolezza alla luce dei criteri di cui sopra. La sentenza di Netanyah ebbe 
grande risonanza in ragione dei provvedimenti che seguirono da parte del Procuratore Generale dello 
Stato, ma l’Autrice segnala altre sentenze, come quella della corte distrettuale di Ashkelon, che andando 
in senso opposto affermò l’ammissibilità di tali restrizione in ragione del valore simbolico e nazionale (e 
dunque non solo religioso) del divieto di commerciare carne di maiale.  
746
 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 90. Un’altra ragione per disapplicare de facto le ordinanze 
era la constatazione che l’imposizione di sanzioni pecuniarie si era dimostrato un mezzo sostanzialmente 
inefficace nel bloccare il commercio di carne di maiale al di fuori dei limiti consentiti; inoltre risalenti 
sentenze della Corte Suprema avevano indicato come illegittimo il rifiuto o il ritiro della licenza di 
esercizio commerciale per violazione delle norme sul commercio della carne di maiale.  
Capitolo quinto 
 224
allargato a nove giudici. La sentenza747 fu emessa infine all’unanimità nel 2003 e 
costituì un tentativo di trovare un compromesso tra le varie posizioni. 
Secondo l’opinione della Corte, espressa dall’opinion del Chief Justice Aharon 
Barak, lo scopo della legislazione in materia di commercio di carne di maiale era quella 
di proteggere la sensibilità di coloro che ritenevano il maiale un simbolo di impurità e di 
proteggere la libertà di ciascuno permettendo agli enti locali di graduare i divieti in 
relazione alle caratteristiche di ogni centro abitato.  
Barak ipotizzò tre possibili situazioni: quartieri abitati prevalentemente da religiosi, 
quartieri abitati in maggioranza da persone interessate all’acquisto di carne di maiale e 
quartieri misti. La legislazione non imponeva di adottare un’unica soluzione per tutta la 
comunità: nel primo caso un divieto totale di commercio di suino poteva essere 
considerato proporzionato e legittimo; la lesione delle libertà della minoranza sarebbe 
stata giustificata dal peso riconosciuto alla sensibilità dei più. Nel secondo caso un 
divieto sarebbe stato sproporzionato e illegittimo. Nel terzo caso la Corte ammise che la 
soluzione avrebbe potuto essere varia, nel senso che un divieto sarebbe stato 
ammissibile a condizione che i prodotti fossero comunque ragionevolmente accessibili, 
in zone periferiche della città o in zone immediatamente adiacenti. La Corte concluse 
ingiungendo alle varie municipalità di adeguare la normativa locale alle predette 
direttive748. La sentenza pur fissando dei principi, non metteva un punto fermo alla 
questione, poiché, lasciando ampia discrezionalità alle amministrazione locali, era 
ragionevole attendersi ricorsi ove i provvedimenti municipali non fossero ritenuti 
ragionevoli o conformi al diktat della Corte. Si è notato come nella sentenza non 
traspaia nulla delle ragioni identitarie e nazionalistiche che avevano giustificato decenni 
prima l’introduzione dei divieti, né riferimenti al carattere ebraico dello Stato di 
Israele749: l’attenzione sull’aspetto locale della questione sembrava aver tolto rilevanza 
alla questione nazionale del commercio di carne suina. Inoltre le ampie considerazioni 
della Corte avrebbero potuto rafforzare anche il rispetto per la sensibilità delle 
popolazioni mussulmane, in realtà mai partecipi della discussione, sia per la loro 
emarginazione dalla scena politica israeliana nonostante il riconoscimento del diritto di 
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Drastic Ruling on Wider Pork Sales, in The Jerusalem Report, 12 luglio 2004. 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 100. La sentenza della Corte Suprema in sostanza impose 
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quelle aree abitate in modo omogeneo da religiosi ortodossi, dove comunque non era mai sorta alcuna 
controversia perché nessuno aveva mai voluto vendere in tali zone carne di maiale. Mentre alcuni hanno 
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intenzioni dei residenti, altri hanno lamentato le difficoltà di attuare tali direttive ed il pericolo di 
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In più, mentre una volta i prodotti suini erano venduti in piccole macellerie di periferia, sono stati 
recentemente inaugurati grandi catene di megastore dove i prodotti a base di maiale sono in evidenza e 
che liberatisi del bisogno di ottenere un certificato rabbinico di rispetto della kashruth, tengono aperto 
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La produzione di carne di maiale, in ragione delle restrizioni all’importazione e delle limitate aree in cui è 
consentito l’allevamento, è diventata perciò un’attività quasi monopolistica e molto redditizia. 
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voto, sia per la difficoltà di intervenire in un tema relativo all’identità di Israele come 
Stato ebraico750. 
In sostanza, l’effettivo impatto della legislazione in materia di suino è nel corso del 
tempo assai diminuito: la legislazione anni ‘50 era stata in grado di trasmettere un 
messaggio di disapprovazione nei confronti del consumo di cibo non kasher, vietando 
l’allevamento di suini in tutto il paese ad eccezione di poche località e limitandone il 
commercio a livello locale. Oggi questa visione è svanita e il commercio è 
sostanzialmente ammesso, ad esclusione delle zone che per rispetto della sensibilità 
religiosa sono off limits751. Svanito lo spirito nazionale, rimane l’esigenza di rispettare la 
sensibilità religiosa di alcuni e il rifiuto alla “coercizione religiosa” di altri. La questione 
identitaria e del compromesso politico è più che mai aperta752. 
 
 
4. Il rispetto dello shabbat. 
 
Il rispetto dello shabbat e gli obblighi di chiusura per gli esercizi commerciali sono 
un altro dei punti di frizione tra sezione laica e religiosa della società israeliana. 
Le prescrizioni riguardanti il sabato sono numerose nella Bibbia: il rispetto del 
sabato è uno dei dieci Comandamenti e la sua osservanza è uno dei segni dell’alleanza 
tra D-o e il suo popolo. Come D-o ha lavorato sei giorni per la creazione dell’universo e 
si è riposato il settimo giorno, così l’uomo deve arrestare ogni attività il giorno del 
sabato per dedicarsi a D-o. Il sabato rappresenta la separazione tra sacro e profano e 
anche gli ebrei meno osservanti tendono a riconoscere un valore sociale e morale al 
riposo settimanale. 
Poche settimane dopo la proclamazione dello Stato, gli organi di Governo provvisori 
emanarono la Day of Rest Ordinance che stabiliva che il sabato e le festività religiose 
ebraiche fossero giorno di riposo. Una legge votata nel 1951753 stabilì poi 
l’obbligatorietà del riposo settimanale, che ancora oggi dev’essere di almeno trentasei 
ore e comprendere obbligatoriamente il sabato. Per i cristiani il giorno di riposo può 
essere la domenica e per i mussulmani il venerdì. Nel 1969 tale diritto fu esteso anche ai 
lavoratori autonomi e ai soci lavoratori delle cooperative. 
 La legge impedisce di lavorare nel giorno di riposo settimanale, salvo permesso 
eccezionale concesso dal Ministro del Lavoro per una singola impresa, o da una 
commissione ministeriale formata dal Primo Ministro, dal Ministro degli Affari 
Religiosi e dal Ministro del Lavoro per un intero settore di attività. Nei primi decenni 
alcuni gruppi del settore economico e professionale contestarono vivacemente le 
restrizioni concernenti il sabato754. Ancora recentemente l’obbligo di chiusura 
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settimanale è stato messo in discussione avanti alla Corte Suprema, la quale però ha 
rifiutato di dichiarare l’illegittimità della legge rispetto alla Basic Law: Freedom of 
Occupation, ritenendo la normativa coerente con i valori dello Stato e argomentando 
che se i lavoratori fossero completamente liberi di scegliere il giorno di riposo, la scelta 
effettiva finirebbe sostanzialmente nelle mani del datore di lavoro e non del lavoratore 
stesso755. 
Naturalmente in una società moderna vi sono settori industriali o servizi che non 
possono fermarsi, come la fornitura di acqua ed elettricità, gli ospedali, la polizia e 
l’esercito. La giustificazione halachica per il mantenimento in funzione di tutte queste 
attività è sempre stata rinvenuta nel principio della preservazione della vita umana. 
Secondo questa impostazione, un ortodosso ha per esempio il permesso di utilizzare 
l’acqua corrente o chiamare un medico per prestazioni di primo soccorso durante il 
sabato.  
Ma si comprende come tutt’altra questione sia se possa egli stesso svolgere in prima 
persona tali attività: la posizione rispetto a questo problema è sempre stata di netto 
rifiuto e l’esenzione degli ebrei ortodossi impiegati nei servizi essenziali dal lavorare il 
giorno del sabato è col tempo divenuta una pratica difficilmente questionabile. Poiché 
consentire ad alcuni di non lavorare mai il sabato obbligava altri lavoratori a lavorare 
molto più frequentemente il sabato, è capitato che al momento dell’assunzione si 
indagasse sulla disponibilità del candidato a lavorare il sabato, o che si creassero settori 
dove gli ebrei ortodossi non vengono mai impiegati756. Dal punto di vista del diritto 
religioso è stato anche evidenziato come l’halachah imponga in sostanza uno stile di 
vita che si adatta maggiormente al singolo piuttosto che ad una società organizzata, 
presupponendo che l’osservanza del sabato da parte di alcuni sia garantita dalla non 
osservanza di altri che nel frattempo, col loro lavoro, forniscono ai primi i servizi 
essenziali757. Una questione halachica che raramente è stata posta e che forse non è 
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Leibowitz, ortodosso e studiosi del problema del riposo del sabato. Secondo la sua opinione, l’halachah 
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dell’halachah. L’halachah, come fissata nello Shulhan Aruch sarebbe dunque un prodotto della Diaspora, 
che si basa sul fatto che si applichi ad una minoranza da cui non ci si aspetta che venga assunta la 
responsabilità dei bisogni di una società organizzata. Il che paradossalmente va di pari passo con quanto 
affermato dagli ultra-ortodossi più estremi, secondo i quali una vita tradizionale non è possibile in uno 
Stato ebraico, almeno fino all’arrivo del Messia. Il sabato rischia di diventare un privilegio di una quota di 
osservanti all’interno di una società di persone che violano il sabato e che con il loro lavoro assolvono ai 
bisogni di coloro che osservano. Il punto di vista è interessante perché proviene dall’interno 
dell’ortodossia, che difficilmente affronta il problema del sabato da un punto di vista generale, per non 
dover ammettere che l’halachah non sarebbe in grado di regolare una moderna e complessa società. 
Naturalmente i progressi tecnologici e l’automazione potrebbero risolvere molti problemi; una soluzione 
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neppure necessario porre: la società israeliana è sempre stata molto eterogenea. 
Nonostante molti si definiscano religiosi o parzialmente osservanti, non è infrequente 
che dopo aver assistito alla funzione al Tempio si desideri trascorrere il proprio giorno 
di riposo in attività di svago. Non per tutti il rispetto del sabato è irrinunciabile. 
Nel corso degli anni è divenuto però sempre più chiaro coma la battaglia della parte 
più ortodossa della società per l’osservanza del sabato non fosse relativa solo alla sfera 
privata degli individui, ma al rispetto quanto più possibile ampio del riposo sabbatico 
nella sfera pubblica. Nel 1976 i partiti religiosi provocarono addirittura la caduta del 
Governo e lo scioglimento anticipato della Knesset perché le operazioni di ricezione di 
alcuni aerei da combattimento americani era continuata anche dopo l’inizio del sabato. 
Il trasporto pubblico è diventato uno dei simboli di questa lotta. 
I mezzi pubblici sono solitamente inattivi durante il sabato, ad eccezione di alcune 
città come Haifa che, essendo abitata ugualmente da arabi ed ebrei, consente l’alternarsi 
di autisti tra venerdì e sabato. Nel 1982 i partiti religiosi fecero pressione ed infine 
ottennero che la compagnia aerea di bandiera israeliana El-Al sospendesse tutti i voli 
durante il sabato e nelle festività ebraiche. I porti israeliani non sono operativi durante 
lo shabbat. Le navi israeliane devono rimanere un giorno in più in mare aperto se la 
navigazione non permette loro di attraccare in porto prima del tramonto del venerdì. Lo 
stesso vale per le navi che battono bandiera diversa da quella israeliana e che desiderino 
attraccare in un porto israeliano758. I treni e gli autobus interurbani non sono operativi. 
Trattasi di limitazioni non di poco conto, visto che qualunque attività che un cittadino 
non osservante voglia espletare nel giorno di riposo dal lavoro richiede l’utilizzo di una 
vettura privata o di un taxi759. 
Anche l’utilizzo di una vettura privata può però subire limitazioni, in relazione alla 
chiusura delle strade che viene di solito predisposta all’interno e sul perimetro dei 
quartieri ad alta densità di residenti ortodossi. Un caso esemplare è quello della via Bar-
Ilan, una strada di Gerusalemme sulla quale si affacciano molte sinagoghe e yeshivot e 
dove quasi tutti gli abitanti sono haredim, ebrei ultra-ortodossi. Vi è peraltro una strada 
parallela che permette di aggirare la via Bar-Ilan, che richiede pochi minuti di marcia in 
più. Nel luglio del 1996 fu deciso che la strada fosse chiusa durante il sabato e durante 
le festività ebraiche, soprattutto negli orari delle preghiere, affinché i frequentatori delle 
sinagoghe e gli abitanti non si sentissero offesi dal transito delle auto: il provvedimento 
fu preso per un periodo di prova di quattro mesi. Una petizione fu conseguentemente 
presentata avanti alla Corte Suprema che decise di sospendere in via cautelativa il 
blocco del traffico. Dapprima la Corte suggerì di istituire una commissione che tentasse 
di trovare un punto d’incontro tra laici e religiosi in merito ai trasporti durante lo 
shabbat a Gerusalemme e altrove760. Nel 1997 fu infine deciso il caso: nonostante 
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alcuni giudici ritenessero che il provvedimento cautelare dovesse diventare definitivo, si 
riconobbe come il Ministro dei Trasporti avesse il diritto di effettuare una nuova 
deliberazione sulla chiusura della strada al traffico, con l’obbligo però di tenere conto 
degli interessi dei residenti non religiosi e di coloro che avessero desiderio di far loro 
visita. Ed infatti il Ministro decise per la chiusura della strada, con alcuni accorgimenti 
in favore dei residenti non religiosi761. Gli atti di ostilità che si verificarono nei mesi 
precedenti la decisione della Corte dimostrano come il conflitto si fosse radicalizzato. 
Non solo di trasporti si tratta: poiché per i servizi pubblici ampi poteri sono affidati 
agli organi politici locali, i partiti religiosi nel tempo sono riusciti ad imporre notevoli 
restrizioni anche sul funzionamento di musei, biblioteche pubbliche e gallerie d’arte762. 
In alcune città tuttavia i luoghi i intrattenimento culturale sono esenti dai divieti763. 
Altrettanto sensibile è infine il problema relativo alla chiusura degli esercizi 
commerciali e dei luoghi di puro intrattenimento, come cinema, teatri e ristoranti. Il 
potere di regolare gli orari di apertura e chiusura di queste attività nel 1964 fu affidato 
agli enti locali attraverso un provvedimento non legislativo, la Municipalities 
Ordinance. Le singole città adottarono nel tempo politiche abbastanza diversificate. 
Nel vigore di questa normativa molti provvedimenti erano stati emanati dagli enti 
locali che vietavano l’apertura degli esercizi nel giorno del sabato.  
Nel 1987, a fronte di un certo grado di elusione dei divieti, la città di Gerusalemme 
minacciò sanzioni a coloro che avessero violato l’ordinanza municipale che vietava 
l’apertura dei luoghi di divertimento il venerdì sera. Sottoposte al vaglio del potere 
giudiziario queste restrizioni non furono considerate compatibili con un principio di 
libertà religiosa, intesa anche come libertà dalla religione. Più precisamente i giudici 
ritennero che i Comuni non avessero l’autorità di emanare decreti che limitassero la 
libertà dei cittadini di svagarsi il sabato in base a motivazioni puramente religiose: tale 
potere doveva essere considerato un’esclusiva del Parlamento. In secondo luogo il 
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decreto della città fu ritenuto irragionevole, poiché costituiva una violazione dei diritti 
fondamentali della popolazione non religiosa senza che fosse dato sufficiente peso agli 
interessi delle varie componenti della popolazione e senza un bilanciamento appropriato 
tra i rispettivi interessi. Le limitazioni dovevano essere esplicitamente autorizzate da 
una legge del Parlamento. 
In risposta a queste decisioni giudiziarie, nel 1990 il Governo, supportato dai partiti 
religiosi, fece approvare dalla Knesset un emendamento alla Municipalities Ordinances, 
divenuto noto come la Law of Empowerment, che consentì ai Comuni di vietare 
l’apertura degli esercizi commerciali durante lo shabbat sulla base di ragioni di 
tradizione religiosa764. Di fatto molte città si “addormentano” al venerdì sera per 
riprendere vita al sabato sera dopo il tramonto. Con alcune eccezioni765. 
Non si dimentichi inoltre766 che l’osservanza del sabato è stata più volte utilizzata 
dal Rabbinato come condizione per il rilascio del certificato di rispetto delle regole della 
kashruth. 
Anche la programmazione televisiva fu oggetto di discussione, ed il caso fu portato 
persino avanti alla Corte Suprema. La televisione arrivò in Israele nel 1969. All’epoca, 
quando il Governo decise di allestire una programmazione per ogni sera della settimana, 
scoppiarono le proteste dei partiti ortodossi che si opponevano violentemente 
all’iniziativa perché ritenevano che la trasmissione di programmi televisivi il venerdì 
sera fosse una dissacrazione del sabato. Il Governo difese in Parlamento la propria 
iniziativa, quale naturale evoluzione della programmazione radio, istituita dagli inglesi 
durante il Mandato e naturalmente in onda anche il venerdì sera ed il sabato. La Knesset 
approvò il progetto del Governo e così esponenti dei partiti che si opponevano 
all’iniziativa fecero ricorso alla Corte Suprema per ottenere un ordine indirizzato al 
Ministro del Lavoro  perché ritirasse il permesso a svolgere attività lavorativa il sabato 
ex art. 12 della Hours of Work and Day of Rest Law. La Corte rigettò il ricorso sulla 
base di motivazioni formali, ma trattasi di uno dei pochi casi in cui la posizione meno 
rigorista abbia avuto la meglio767. 
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Più di recente sono i centri commerciali ad esser diventati l’arena di combattimento 
tra le opposte fazioni: costruiti al di fuori dei centri urbani o presso le città palestinesi 
più vicine al confine, sono divenuti meta dello shopping del sabato di molti israeliani. 
E’ sorta insomma una fiorente economia intorno al giorno del sabato, in parte 
un’economia in nero, in violazione della Hours of Work and Day of Rest Law, e in 
assenza di effettivi controlli da parte degli organi ministeriali competenti768. A livello di 
municipalità, la minore o maggiore tolleranza sulle attività commerciali dipende talvolta 
da alleanze e strategie politiche769. L’entità dei guadagni spesso non fa temere le 
eventuali sanzioni: anche molti kibbutzim offrono ormai centri commerciali, ristoranti e 
servizi turistici durante il sabato770. 
Il sabato è in pratica diventato il giorno nazionale dello shopping771, con la 
conseguenza di provocare un senso di disagio anche tra i non ortodossi. 
Si può concludere osservando come le opposte posizioni siano divenute a dir poco 
inconciliabili: da parte ortodossa ogni violazione pubblica dello shabbat è vista come 
un’offesa intollerabile alla propria sensibilità religiosa. Non sono insolite dimostrazioni 
pubbliche contro esercizi che operino durante il sabato, soprattutto se nei dintorni dei 
quartieri ortodossi. Non si tratta di reclamare una trasposizione legislativa 
dell’osservanza religiosa dello shabbat: l’halachah vieta moltissime attività, 
dall’accendere un fuoco al guidare la macchina (un’attività sempre consentita dalla 
legge pur con le limitazioni al transito in certe zone delle città). Si tenta invece di 
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incoraggiare l’osservanza dei singoli, con l’obiettivo precipuo di mantenere il più 
possibile il carattere ebraico dello Stato772.  
Dall’altra parte i laici vedono le restrizioni a loro imposte nel fruire di servizi ed 
intrattenimento come insopportabili limitazioni alla propria libertà personale.  
Così come per il commercio di carne di maiale, la separazione della popolazione in 
quartieri laici e religiosi è divenuta una frequente risposta a queste opposte esigenze, 
una risposta però non sempre sufficiente, visto per esempio le difficoltà relative al 
transito di veicoli nelle strade che attraversano o costeggiano i quartieri abitati da 
ortodossi.  
Emerge insomma una sempre maggiore distanza dalla logica compromissoria che 
aveva fondato lo status quo.  
 
 
5. Il diritto ebraico nella legislazione. 
 
Non rimane che esaminare l’altra tipologia di recezione diretta del diritto ebraico 
nella legislazione: la recezione non prettamente religiosa, che valorizza il legame con la 
cultura ebraica tramite l’adozione nella legislazione laica di formule e concetti giuridici 
tratti dall’halachah. 
Per capire le ragioni e la portata del fenomeno è però opportuno fare un passo 
indietro ed esaminare le radici storiche del fenomeno. Nel capitolo II, si è dato conto dei 
tentativi risalenti all’epoca del Mandato britannico di resuscitare, oltre alla lingua 
ebraica, anche il diritto ebraico, come autentico patrimonio del popolo ebraico e 
trasformarlo nel sistema giuridico della nuova entità politica ebraica in Palestina. Si è 
parlato del movimento del “Legal Revival” e delle corti chiamate beth din hashalom 
ha’ivri. Il movimento per la rivitalizzazione del diritto ebraico segnò anche un rinnovato 
interesse scientifico per l’argomento, che si tradusse in numerosi studi e 
pubblicazioni773: da mero interesse teorico coltivato in una cerchia ristretta di 
intellettuali si cominciò a pensare ad una concreta rielaborazione del diritto ebraico 
come possibile diritto vivente del futuro Stato. 
Il tentativo non sarebbe stato del tutto velleitario, visto che il diritto ebraico, nei 
lunghi anni della Diaspora si era sviluppato in modo considerevole, intorno a questioni 
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di carattere religioso, è certo, ma soprattutto in materia civile, ed anche nell’ambito del 
diritto pubblico, penale e tributario, in virtù dell’ampia autonomia che godettero in varie 
epoche e in vari luoghi le comunità ebraiche774. I tentativi di rielaborazione portati 
avanti in quegli anni, se pur scientificamente apprezzabili, non si sarebbero però rivelati 
sufficienti a preparare un’applicazione pratica del diritto ebraico: la maggiore difficoltà 
rimaneva la quantità enorme di materiale giuridico sparso tra il Talmud, i vari codici, i 
responsa, l’assenza di una classificazione esaustiva del materiale stesso e i problemi di 
molti giuristi, spesso formatisi nell’ambito di sistemi giuridici europei, a confrontarsi 
con queste fonti e con la terminologia propria del diritto ebraico. Molti settori moderni 
del diritto richiedevano istituti non presenti nel diritto ebraico tradizionale; quando le 
soluzioni invece erano reperibili non sempre esse erano considerate adeguate allo spirito 
dei tempi, oppure contrastavano nettamente con principi ormai accreditati nella cultura 
giuridica del tempo775. Il fallimento del sistema di corti di conciliazione (mishpat 
hashalom ha’ivri) riflette proprio queste difficoltà: il diritto ebraico era scarsamente 
conosciuto dai non appartenenti al Rabbinato e dunque sostanzialmente applicato solo 
nei suoi principi generali. Non si riuscì in sostanza a ricreare sul piano operativo la 
complessità del diritto ebraico. 
D’altra parte fu presto chiaro che il consenso rispetto al progetto di rielaborare il 
diritto ebraico per farne il diritto del nuovo Stato non sarebbe mai stato raggiunto: una 
consistente parte del movimento sionista infatti aspirava a liberarsi di alcuni aspetti 
tipici della precedente condizione degli ebrei in Europa, umile e sottoposta. Il diritto 
ebraico era percepito come a prevalente carattere religioso e tipico prodotto della vita 
nei ghetti del vecchio continente. Neppure il sionismo religioso sostenne un simile 
progetto: non si dimentichi che con l’emancipazione degli ebrei avvenuta in molti Stati 
europei e il conseguente riconoscimento della cittadinanza, era scomparsa quella 
autonomia delle comunità in materia giudiziaria che per molti secoli aveva consentito lo 
sviluppo del diritto ebraico in tanti settori giuridici. All’epoca già da molto tempo il 
diritto civile e penale tradizionale non venivano quasi più applicati: ecco perché molti 
membri del Sionismo religioso concentrarono i propri sforzi più sull’educazione e su 
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questioni religiose in senso stretto (shabbat, kashruth, matrimoni etc.) piuttosto che su 
un recupero integrale del diritto ebraico776. 
Con la fondazione dello Stato, il nuovo ordinamento giuridico si strutturò in un 
primo momento intorno al riconoscimento della validità della situazione esistente: in 
epoca mandataria il sistema giuridico era delineato dall’art. 46 del Palestine Order-in-
Council, che prevedeva che trovasse applicazione il diritto ottomano in vigore il 1 
novembre 1914, oltre alle ordinanze e regolamenti emanati dall’autorità mandataria; 
dove queste norme non avessero trovato applicazione, il riferimento obbligato era alla 
common law inglese e all’equity, così come in vigore in Inghilterra. In materia di status 
personale ovviamente ogni comunità aveva piena autonomia. 
All’avvicinarsi del momento della proclamazione dello Stato il problema della 
collocazione del diritto ebraico nel nuovo sistema giuridico si pose nuovamente. Ma il 
momento era arrivato troppo tardi e la preparazione era troppo scarsa per pensare ad una 
concreta possibilità di riproporre ex abrupto l’applicazione del diritto ebraico nella sua 
totalità e nei suoi incerti confini (incerti almeno nella misura in cui vi erano pochi 
giuristi in grado di maneggiare le fonti del diritto ebraico). Per evitare il verificarsi di un 
vuoto legislativo fu stabilito, all’art. 11 della Law and Administration Ordinance del 
1948, che a far data dal 14 maggio 1948, il diritto esistente sarebbe rimasto in vigore. Il 
diritto ebraico trovò dunque specifico riconoscimento solo nell’area del diritto di 
famiglia, come era stato nell’epoca del Mandato777. Al di fuori di questo limitato settore 
il diritto ebraico non ebbe alcun riconoscimento formale. Negli anni successivi alla 
proclamazione dello Stato i sostenitori dell’applicazione del diritto ebraico dovettero 
dunque confrontarsi con un ordinamento già formato, o comunque tendenzialmente 
completo, nel quale la recezione del diritto ebraico poteva avvenire solo in modo 
frammentario, grazie a singoli interventi della Knesset oppure delle corti. 
Ciò non significa però che l’idea di ritrovare la propria identità nazionale attraverso 
l’utilizzo del diritto tradizionale avesse perso del tutto il suo fascino; alcuni concetti 
giuridici propri del diritto ebraico cominciarono dunque ad essere incorporati nei testi 
normativi, senza che però venisse a tal proposito adottata una chiara politica legislativa. 
Da una parte il diritto ebraico era considerato come una delle fonti legislative a cui 
ispirarsi, al pari del diritto di altri Paesi stranieri, dall’altra un importante legame con la 
propria identità nazionale, dal quale trarre terminologia e soluzioni, senza procedere ad 
una codificazione del diritto classico, bensì rielaborando gli spunti presi, distaccandosi 
dal modello ove altre soluzioni fossero desiderabili778. Insomma non fu adottata alcuna 
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regola operativa definita su quando e in che misura il diritto ebraico dovesse diventare il 
modello della legislazione israeliana che andava a sostituire il diritto ottomano e inglese 
ancora vigenti. 
Un buon esempio di questa tecnica di recezione frammentaria del diritto ebraico può 
rinvenirsi nella legge sulle successioni del 1965: la legge ebbe una genesi assai 
travagliata; il primo progetto fu presentato ben tredici anni prima della definitiva 
approvazione, nel 1952, e poi riproposto nel 1958, nel 1960 e nel 1961. Nel corso degli 
anni un ampio dibattito si svolse, pubblicamente e in Parlamento, proprio in relazione 
alla recezione del diritto ebraico. 
Secondo il diritto ebraico tradizionale, una persona non può devolvere il suo 
patrimonio ad una persona che non sia potenzialmente un suo erede in base alla legge, 
né privare l’erede dell’eredità: eredi sono i figli maschi, e se non ve ne sono, erede è il 
padre del de cuius e i suoi discendenti, oppure il nonno del de cuius e i rispettivi 
discendenti, in modo che sia sempre possibile individuare un legittimo erede. Il diritto 
ebraico conosce anche l’istituto del testamento, visto come una forma di donazione: un 
erede legittimo non può essere formalmente diseredato, ma tale risultato può scaturire 
appunto da una disposizione testamentaria che “dona” il patrimonio ad altra persona, 
che non assumerà però la qualità di erede. Nonostante la validità di queste disposizioni, 
la successione secondo la legge è considerata preferibile, e si ritiene che chi escluda i 
propri figli per preferire un estraneo, commetta un atto contrario allo spirito dei saggi 
dell’halachah779. Tra gli eredi sono inclusi anche i figli illegittimi (mamzherim). 
La Succession Law è esemplificativa del metodo spesso usato dal legislatore 
israeliano di adottare alcuni aspetti del diritto ebraico tralasciandone altri. Nella prima 
parte dell’art. 2 della legge si dice per esempio che “gli eredi sono che coloro succedono 
(yorshim) in base alla legge, oppure coloro che hanno titolo (zochim) [a ricevere una 
quota dell’asse] in base ad un testamento. L’utilizzo dei due diversi termini richiama 
l’originale impostazione che distingue la posizione degli eredi legittimi e testamentari 
(non considerati eredi in senso stretto, ma destinatari di una donazione). L’art. 3c della 
legge prescrive poi che non abbia rilevanza il fatto che l’erede sia nato nel vincolo del 
matrimonio oppure no (aspetto molto enfatizzato nella relazione di accompagnamento, 
come esempio luminoso del diritto ebraico recepito nella legislazione israeliana). Altri 
aspetti della legge invece paiono in netto contrasto con il diritto tradizionale, per 
esempio il fatto che la moglie sia al primo posto nella linea di successione (nel diritto 
ebraico la moglie non è erede), oppure il divieto di risalire oltre la generazione del 
nonno (e rispettivi eredi) per determinare l’identità dei successibili. E’ prevista inoltre 
una successione dello Stato, in caso di mancanza di eredi, mentre il diritto ebraico 
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prevede in tal caso che il patrimonio passi sotto il controllo della corte fino a che non si 
sia reperito un erede legittimo780. 
Un altro aspetto interessante è quello del mantenimento dopo la morte del de cuius 
dei familiari da lui economicamente dipendenti, ovvero la moglie, i figli e i genitori. La 
legge recepisce aspetti considerevoli del diritto ebraico, integrandoli nella legislazione 
israeliana. Il diritto ebraico prevede che la vedova del defunto, pur non essendo 
un’erede, abbia diritto al mantenimento (cibo, abitazione) per tutta la durata della 
vedovanza; una figlia, se un figlio maschio ha ereditato il patrimonio, gode dei 
medesimi diritti fino alla maggiore età o fino al matrimonio. Questo diritto è intangibile, 
persino nel caso in cui, data l’esiguità dell’asse, la garanzia del mantenimento porti 
all’esaurimento dell’intero patrimonio. L’art. 57 della Succession Law riprende questo 
istituto del mantenimento a carico dell’asse e lo estende anche al vedovo e al figlio 
maschio, sempre che sia in stato di bisogno e nessun’altra risorsa sia disponibile. 
Secondo l’art. 57 i figli hanno diritto al mantenimento fino all’età di 18 anni o in alcuni 
casi fino all’età di 23 anni, mentre i figli che siano affetti da invalidità, fino al termine 
della loro infermità. I genitori del de cuius che da lui fossero economicamente 
dipendenti al momento della morte hanno egualmente titolo al mantenimento. L’art. 65 
infine pone nel nulla qualsivoglia disposizione testamentaria che limiti i diritti di 
mantenimento previsti dalla legge, riprendendo da vicino la regola del diritto classico781. 
In diversi altri punti non vi è stata invece alcuna recezione: sono state escluse le 
regole tradizionali secondo cui il primogenito maschio ha diritto ad una quota doppia, 
così come l’esclusione dall’eredità della figlia femmina, della moglie e della madre 
(eccetto che per il diritto al mantenimento). La legge infatti ignora il privilegio della 
primogenitura ed equipara la posizione dei figli, della vedova e dei genitori del 
defunto782. In altri casi sono state introdotte regole completamente nuove e in totale 
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cit., pag. 132. Un altro esempio di recezione del diritto ebraico è reperibile nella disciplina della 
commorienza. Il diritto ebraico distingue due casi: il primo è quello in cui tra due persone che reclamano 
l’eredità, una delle due sia certamente erede indipendentemente da chi dei due è morto per primo e la sola 
questione sia relativa al quantum, mentre l’altro risulterebbe erede solo nel caso che una delle due morti 
sia avvenuta prima: in tal caso l’erede certo prenderà tutto. La seconda ipotesi è che entrambi i presunti 
erede siano incerti e uno dei due abbia un legame di sangue con il de cuius mentre l’altro diventerebbe 
erede solo attraverso il legame con la moglie del defunto: anche in questo caso il primo è preferito. 
Queste regole non hanno lo scopo di determinare chi è morto per primo, circostanza che sarebbe difficile, 
ma stabiliscono un ordine di preferenza. Un altro esempio di recezione del diritto ebraico è relativa ad una 
particolare forma di testamento: all’art. 18 è previsto che chiunque si trovi sul letto di morte o abbia 
valide ragioni di credere di stare andando incontro alla morte possa fare testamento oralmente avanti a 
due testimoni che comprendano la sua lingua. Le indicazioni del testatore, con un’indicazione della data e 
delle circostanze, devono essere immediatamente trasfuse in un memorandum che i testimoni firmano e 
depositano presso il tribunale distrettuale. Se è trascorso un mese dalla dettatura del testamento senza che 
si sia verificata la morte, il testamento perde efficacia. Quest’articolo costituisce una recezione del diritto 
ebraico per contenuto e per terminologia. 
782
 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel - Part IV, 
cit., pag. 134-135. L’Autore ricorda come su questi punti anche il diritto ebraico abbia subito 
un’evoluzione, perchè dal 1923 (anno dell’emanazione della Succession Ordinance) le corti rabbiniche 
avevano deciso di eliminare i diritti di primogenitura e le disuguaglianze tra figli maschi e figlie femmine. 
In più dopo la fondazione dello Stato vi erano state proposte da parte di alcuni rabbini per l’emanazione 
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contrasto con il diritto ebraico: è il caso del riconoscimento dei medesimi diritti di 
successione alla cosiddetta sposa putativa, cioè la donna che sia considerata 
generalmente essere la moglie del de cuius (e non sia sposata con altro uomo), qualora i 
due avessero convissuto nella medesima casa come marito e moglie. Ciò in ragione del 
fatto che la materia matrimoniale è regolata dal diritto religioso, che può portare alcuni 
a non volersi sposare o addirittura a non potere per i ben noti impedimenti. 
La legge sulle successioni è dunque un esempio eloquente della tecnica del 
legislatore israeliano rispetto alla recezione del diritto ebraico, ma nell’ambito del diritto 
privato si possono trovare molti altri esempi, seppur di differente portata.  
Per esempio parte della legislazione del primo decennio successivo alla fondazione 
dello Stato in materia di lavoro, oppure la normativa in materia di deposito, di garanzia 
patrimoniale o di donazione783. 
Anche nel diritto pubblico si possono ravvisare scarni esempi di recezione del diritto 
ebraico, in materia di corruzione, di diffamazione, di responsabilità dei magistrati, di 
giuramento dei testimoni, di incarcerazione per debiti784. 
                                                                                                                                               
di takkanot compatibili con questi principi, respinte però da altri rabbini: si è persa così l’occasione di 
adattare il diritto ebraico con strumenti propri. 
783
 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel - Part IV, 
cit., pag. 84. Per esempio una legge risalente al 1952 che disciplinava le case cooperative consentiva il 
riconoscimento della proprietà individuale dei singoli abitanti della cooperativa, rifacendosi al diritto 
ebraico (che non prevede un numerus clausus in materia di diritti reali) invece che al diritto romano (che 
in materia di comproprietà prevedeva l’esistenza di quote e non la proprietà di singole porzioni di terra e 
fabbricati). La Wage Protection Law del 1958 nel vietare il ritardo nel pagamento dei salari si basava su 
Levitico 19:13 “il salario del servo assunto non rimarrà con te tutta la notte fin al mattino” e Proverbi 3:28 
“Non dire va e torna, domani ti darò”. La Severance Pay Law del 1963 sulla compensazione dovuta al 
dipendente licenziato è un altro esempio: nulla è previsto in tal senso nella Torah e nel Talmud, ma gli 
studiosi dell’halachah nei secoli svilupparono l’istituto dell’indennizzo di fine rapporto dalla regola 
biblica che il servo liberato dopo sei anni di lavoro dovesse ottenere un compenso in denaro (il servo era 
equiparato ad un dipendente vincolato per un periodo non inferiore ai sei anni). Dopo che la schiavitù fu 
abolita, la regola fu trasferita ai semplici dipendenti: nel 1963 la legge si rifece all’antica regola del diritto 
ebraico. La Bailees Law del 1967 invece riprende il diritto ebraico nel fissare la responsabilità dei vari tipi 
di depositari, la cui denominazione è altresì presa dal diritto ebraico: sicchè nel deposito gratuito, il 
depositario (shomer hinam) è responsabile solo per le perdite e i danni dovuti alla sua negligenza, mentre 
nel deposito non gratuito il depositario (shomer shachar) è sempre responsabile a meno che si tratti di 
circostanze assolutamente imprevedibili, mentre colui che detiene il bene per usarlo e goderne in prima 
persona (sho-el) è sempre responsabile. Nel caso della Surety Law del 1967 invece nonostante molte 
disposizioni fossero in armonia col diritto ebraico fu tralasciato uno dei principi fondamentali, ovvero che 
il creditore dovesse prima procedere nei confronti del debitore principale e poi verso il garante. La legge 
prevede infatti che sia sufficiente la richiesta di pagamento al debitore, per poter rivolgersi al fideiussore. 
La Gift Law del 1968 invece trascurava la regola principale del diritto ebraico secondo cui la donazione è 
un atto unilaterale del donante che ha effetto anche senza la conoscenza del donatario, che può però 
rifiutare una volta venutone a conoscenza: la legge prevede che la donazione abbia natura bilaterale, con 
l’accordo dei due (per il donatario il consenso è presunto se entro un ragionevole arco di tempo non 
informa il donante del suo rifiuto). Viene dal diritto ebraico invece la regola secondo cui la donazione si 
perfezioni con la consegna del bene, o di un documento che certifichi la titolarità del bene, o di un 
documento che informi il donatario dell’avvenuta donazione se il bene è già in suo possesso. 
784
 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel - Part IV, 
cit., pag. 100 e ss. La Penal Law Revision (Bribery and Rewards) Law del 1952 prende il suo nome da 
Isaiah 1:23: la definizione di corruzione come “dare denaro o altri benefici per assicurarsi la buona 
volontà del ricevente e renderlo incline a mostrare favore al momento opportuno” viene dal diritto 
ebraico, così come i vari gradi di responsabilità e la regola che sia il corrotto che il corruttore siano 
responsabili. Viene invece ignorata la regola classica secondo cui il denaro debba essere restituito. La 
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In conclusione si può dire che il diritto ebraico sia stato una cospicua fonte di 
ispirazione della legislazione ebraica: nel diritto pubblico in misura limitata, nel diritto 
privato in misura maggiore, nel diritto delle successioni e di famiglia in modo 
considerevole. Talvolta questo speciale legame non era evidente ma veniva sottolineato 
nelle relazioni che accompagnavano la presentazione in Parlamento delle bozze, alle 
quali comunque le corti non sono vincolate nell’interpretare il testo definitivo della 
legge (come avvenne per la Legge del Ritorno, per cui la Corte Suprema affermò che 
alla legge laica dello Stato dovesse essere data un’interpretazione altrettanto laica785).  
In molti casi la legislazione è rimasta del tutto estranea al diritto ebraico e non solo 
in casi in cui il diritto ebraico contenesse norme discriminatorie o non compatibili con i 
principi giuridici moderni, ma anche in casi più “neutri”, a dimostrazione di una certa 
indifferenza al progetto di integrare il diritto ebraico nella legislazione statale786. Molte 
autorità halachiche non hanno percepito queste recezioni del diritto ebraico come 
genuini tentativi di trovare una collocazione per il diritto ebraico nella legislazione della 
Knesset. L’influenza del diritto ebraico sulla legislazione israeliana si è dunque rivelata 
più indiretta che diretta, e talvolta limitata alla sola terminologia; quest’ultimo aspetto 
sembrerebbe meno problematico, ma si è comunque rivelato foriero di difficoltà 
interpretative787, difficoltà ricadenti in definitiva sulla giurisprudenza che tali istituti ha 
dovuto applicare.  
Due sono stati gli atteggiamenti riguardo all’interpretazione di singoli termini 
recepiti dal diritto ebraico: si può ritenere sbagliato interpretare i termini giuridici alla 
luce del significato che essi hanno nella Mishnah o nel Talmud, perché anche qualora il 
termine sia chiaramente preso dalla letteratura talmudica, bisogna distinguere tra 
termine e contenuto. Il contenuto, il significato, in quanto trasfuso in una legge dello 
Stato, dovrebbe dunque essere considerato come disposizione originale e non derivata, e 
come tale interpretato. 
 Si può invece ritenere corretto interpretare il termine preso dal diritto ebraico sulla 
base del diritto ebraico stesso.  
                                                                                                                                               
legge sulla diffamazione del 1965 prendeva spunto da levitico 19:16 “Non andrai su e giù come un 
raccontastorie tra la tua gente. Ma tu sicuramente riprovererai il tuo vicino” come sintesi tra libertà di 
critica e divieto di diffamazione. La Judges Law del 1953 prevede che i giudici non siano civilmente 
responsabili per gli errori commessi, sulla scorta della regola secondo cui un dayan qualificato e 
nominato secondo le regole non risponde per errori riguardanti una disposizione di legge, un precedente, 
un atto lasciato alla sua discrezione. L’art. 182 delle Civil Procedures Rules del 1965 prevede che i 
giudici avvertano il testimone delle conseguenze di rendere una falsa testimonianza (come nel diritto 
ebraico) ma prevede poi l’obbligo di giurare di dire la verità (mentre la Bibbia esclude che il nome di D-o 
sia pronunciato invano e il diritto ebraico ammette il giuramento solo quando la corte lo ritenga 
necessario). La Execution Law del 1967 prevede che si possa essere imprigionati per debiti fino a 21 
giorni e mai due volte per lo stesso debito: ancorché Maimonide vietasse la prigione per debiti in toto, lo 
sviluppo successivo del diritto ebraico la ammetteva, eccetto che nel caso di assoluta impossibilità a 
versare il dovuto. La legge israeliana riprende questo istituto. 
785
 Vedi retro capitolo III 
786
 M. ELON, The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of Israel - Part IV, 
cit., pag. 139. Non secondaria sarebbe la questione se una incorporazione programmatica del diritto 
ebraico nella legislazione dello Stato debba essere considerata positiva e desiderabile anche dal punto di 
vista del diritto ebraico. 
787
 D. M. SASSOON, The Israel Legal System, cit., 1968, pag. 413. Per i problemi scaturenti 
dall’interpretazione di termini inglesi tradotti in ebraico si veda Jewish Law in the State of Israel. A Three 
Days Symposium on the Jewishness of the Modern State of Israel as Reflected in Its Legal System (s.a.), 
in Dinè Israel, 5, 1974, pag. 59 e ss. 
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Entrambe le possibilità sono state prospettate da giudici della Corte Suprema. 
E’ comunque esclusa la possibilità che ciò possa condurre all’applicazione di regole 
sostanziali dell’halachah come se fossero state emanate dal legislatore israeliano, in 
quanto la recezione del diritto ebraico richiede una formale indicazione legislativa788. La 
Corte ha inoltre stabilito come l’ampliamento di significato di un concetto giuridico 
sulla base del diritto ebraico non sia ammesso, né sia consentito l’utilizzo di rabbini 
come testimoni esperti di diritto ebraico789. Del resto con un’applicazione troppo 
disinvolta del diritto ebraico da parte dei giudici della Corte Suprema vi sarebbe il 
problema di prospettare un legame dei giudici ad un sistema, quello del diritto ebraico, 
sul quale essi non possono esercitare alcun potere creativo. 
Bisogna infine ricordare come diversi giudici, per parte loro, abbiano fatto 
riferimento al diritto ebraico, a livello di obiter dicta, a supporto delle loro 
argomentazioni, per arricchire il loro vocabolario giuridico o chiarire il loro punto di 
vista790. Alcuni aspetti nel diritto ebraico sono stati anche utilizzati in materia di diritti 
umani, come si vedrà meglio nel capitolo conclusivo. Ma la maggior parte delle 
decisioni connesse con il diritto ebraico sono state rese da un numero molto ristretto di 
giudici, che di solito esprimevano un interesse personale nella materia791. 
Un importante (quanto ambiguo) riconoscimento del diritto ebraico nella 
legislazione ebraica si è infine avuto nel 1980, anno dell’emanazione del cosiddetto 
                                                 
788
 B. LIFSHITZ, Israeli Law and Jewish Law, cit., pag. 513 e ss. La prima posizione è quella espressa dal 
J. Cheshin in un celebre caso Mitoba v. Kazan, mentre la seconda è l’opinione espressa dal J. Cohn nel 
1981 nel caso F.H. 13/80 Hendeles v. Kupat-Am Bank: il ragionamento di Cohn era che se il legislatore 
utilizza una frase o un’espressione che è tipica del diritto ebraico e non comunemente usata dai giuristi 
contemporanei, sia appropriato ricostruirne il significato secondo il diritto ebraico. Il caso Hendeles si 
svolse proprio a cavallo dell’approvazione del Foundations of Law Act e una specifica udienza fu 
dedicata all’esame della questione alla luce della nuova normativa. Il caso era relativo al ritrovamento, 
all’interno della sala di una banca con le cassette di sicurezza, di una cambiale, che non era stata 
reclamata da nessuno. La legge prevedeva che qualora venisse ritrovato un bene smarrito nella proprietà 
di qualcuno, questo dovesse essere consegnato al proprietario del luogo. La maggioranza dei giudici 
decise a favore della banca, ma Elon sostenne che alla luce del diritto ebraico il caveau non fosse da 
considerarsi proprietà sotto esclusivo controllo della banca. La maggioranza decise però che la locuzione 
per indicare tale proprietà non era dubbio nel diritto israeliano e non ci fosse bisogno di ricorrere al diritto 
ebraico. Secondo Barak, a nome della maggioranza, il riferimento al diritto ebraico era più culturale che 
giuridico, una semplice fonte di ispirazione. Per Elon, invece, in minoranza, il riferimento doveva essere 
il diritto ebraico tout court. 
L’opinione dominante in giurisprudenza sembrerebbe quella che rigetta il diritto ebraico come fonte di 
interpretazione giuridica. Una soluzione intermedia potrebbe essere quella di riconoscere che l’interprete 
non è libero di ignorare l’esplicito riferimento alle fonti del diritto ebraico in un determinato testo 
legislativo. In tal caso vi è da presumere che il riferimento sia il diritto ebraico, con possibilità però in via 
interpretativa di argomentare il contrario. Qualora si riscontri un’antinomia tra la legge e diritto ebraico, 
quest’ultimo potrà essere escluso, altrimenti si dovrà ritenere che esso abbia un ruolo operativo quale 
riferimento concettuale e terminologico.  
789
 D. SINCLAIR, Jewish Law in the State of Israel, cit., in N. S. HECHT, B. S. JACKSON, S. M. 
PASSAMANEK, D. PIATTELLI, A. M. RABELLO (cur.), An Introduction to the History and Sources of Jewish 
Law, cit., pag. 413. Anche questo è stato specificato nel caso F.H. 13/80 Hendeles v. Kupat-Am Bank. 
790
 L. SHELEFF, When a Minority Becomes a Majority – Jewish Law and Tradition in the State of Israel, in 
Tel Aviv University Studies in Law, 13, 1997, pag. 119. Alcuni giudici della Corte Suprema furono noti 
appunto per la loro tendenza ad utilizzare e citare il diritto ebraico nella stesura delle motivazioni, ad 
esempio il Giudice Silberg, il Giudice Cohn ed il Giudice Elon. Ciò allo scopo di coltivare l’uso della 
tradizione giuridica ebraica ed incoraggiare altri a fare lo stesso. 
791
 E. SHOCHETMAN, Israel Law and Jewish Law, cit., pag. 531. 
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Foundations of Law Act. Questa legge ha posto formalmente fine al legame del sistema 
israeliano con il diritto inglese, stabilendo una nuova modalità di risoluzione delle 
lacune del diritto israeliano. Come lacuna è intesa una problematica giuridica per la 
quale non sia possibile rinvenire una soluzione né nella legislazione, né in un precedente 
giudiziario, né tramite l’utilizzo dell’analogia (si segnala tra l’altro che prima di questa 
legge era dubbio se si potesse far uso dell’analogia). Si impose ai giudici di risolvere le 
controversie nelle quali si rinvenisse una lacuna tramite i principi di pace, libertà e 
giustizia ed equità, così come espressi nell’eredità culturale ebraica. Come è emerso 
anche dall’analisi dei dibattiti parlamentari, trattasi di un riferimento abbastanza 
fumoso: la legge infatti non fa riferimento al diritto ebraico in senso proprio, ma ad un 
concetto di tradizione ebraica che appare estraneo sia alla sfera giuridica che a quella 
religiosa. Per di più il riferimento è fatto ad alcuni principi che, se pur effettivamente 
contenuti nella tradizione ebraica, sono propri di una cultura universale792. In sostanza è 
stato introdotta una cornice di riferimento, la tradizione ebraica, limitando allo stesso 
tempo tale cornice a certi valori particolarmente apprezzabili, tre dei quali (pace, libertà 
e giustizia) costituiscono una reiterazione dei valori fondanti dello Stato, così come 
espressi nella Dichiarazione d’Indipendenza del 1948793. 
La Foundations of Law Act prevede poi che il presupposto di applicazione sia la 
presenza di una lacuna: è circostanza che con tutta evidenza in un sistema moderno 
dipende dal processo logico interpretativo applicato e la cui verificazione è tutt’altro che 
frequente. Di fatto in concreto questo riferimento è stato virtualmente ignorato da quasi 
tutti i giudici della Corte Suprema, e quasi mai è stata riconosciuta l’esistenza di una 
lacuna che presupponesse l’applicazione dei valori ebraici di cui sopra794. La riluttanza 
della Corte Suprema a far riferimento al Foundations of Law Act può essere desunta dal 
                                                 
792
 L. SHELEFF, When a Minority Becomes a Majority, cit. pag. 119. I resoconti dei dibattiti parlamentari 
mostrano un alto livello di incertezza su come dovesse essere inteso il riferimento e le sue implicazioni, 
oltre ad un alto grado di dissenso rispetto a quello che si riteneva dovesse essere il ruolo del diritto 
ebraico nel sistema giuridico israeliano. Alcuni parlamentari espressero riserve riguardo al tentativo di 
introdurre il diritto ebraico nel sistema, altri, soprattutto membri dei partiti religiosi, erano riluttanti ad 
accettare che solo alcuni limitati aspetti del diritto ebraico fossero incorporati nell’ordinamento giuridico, 
vale a dire i principi di pace, libertà, giustizia ed equità summenzionati. 
793
 L. SHELEFF, When a Minority Becomes a Majority, cit., pag. 120. Negli anni la Dichiarazione 
d’Indipendenza è sempre stata utilizzata dalla giurisprudenza come riferimento quasi costituzionale in 
materia di diritti fondamentali. 
794
 L. SHELEFF, When a Minority Becomes a Majority, cit., pag. 121 e ss. Nonostante l’abolizione del 
legame con il diritto di common law, i giudici della Corte Suprema hanno continuato a fare abbondante 
riferimento ai precedenti della Corte Suprema americana e al diritto inglese. Due giudici però hanno 
dedicato molta attenzione in passato all’applicazione del Foundations of Law Act, ovvero il Giudice Elon 
ed il Giudice Barak. Il Giudice Elon ha sostenuto che la legge dovesse essere considerata come un 
generico invito ad utilizzare il riferimento al diritto ebraico più spesso possibile: anche quando non vi 
fosse una lacuna, ma si trattasse solo di interpretare una disposizione normativa, l’interprete, tra varie 
opzioni ermeneutiche, avrebbe dovuto scegliere quella più conforme ai principi del diritto ebraico. Con 
questo metodo si sarebbero dovuti definire anche i concetti come giustizia, buona fede o ordine pubblico. 
Il Giudice Barak ha invece più volte ribadito che solo a seguito dell’accertamento concreto dell’esistenza 
di una lacuna si debba procedere all’utilizzo del diritto ebraico, lasciando peraltro intendere che raramente 
questa eventualità si possa verificare. Secondo Barak l’interpretazione non dovrebbe essere guidata dal 
diritto ebraico, ma da altri criteri, come la ratio legis. Peraltro in un caso deciso dalla Corte Suprema in 
materia di requisiti di validità di un testamento (F. H. 40/80 Kenig v. Cohen) i due giudici arrivarono alla 
medesima soluzione (di minoranza), Elon facendo riferimento al diritto ebraico, e Barak seguendo un 
percorso logico del tutto estraneo ad esso. 
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fatto che anche quando viene ravvisato un chiaro vuoto legislativo e viene fatto 
riferimento al diritto ebraico, mai si fa riferimento alla legge e al meccanismo in essa 
contenuto795. 
Alcune influenze del diritto ebraico in virtù del Foundations of Law Act si trovano 
in decisioni vertenti su questioni etiche796: in un caso in cui la Corte dovette decidere se 
il causare la morte cerebrale fosse da considerare omicidio, si fece riferimento al diritto 
ebraico e alle decisioni del Rabbinato, così come in un caso in cui fu necessario 
scegliere se effettuare un parto cesareo ad una donna incosciente perché gravemente 
ammalata797. Le questioni etiche sono tra le ipotesi in cui la creatività di una corte 
superiore si esprime al meglio, perciò non stupisce che tra i riferimenti vi sia anche il 
diritto ebraico. Ma a parte quest’area come si è detto la possibilità offerta dal 
Foundations of Law Act non è stata molto sfruttata. 
La diffidenza verso il richiamo al diritto ebraico può derivare dalla formazione laica, 
invece che religiosa, di molti giudici, e dalla resistenza ad utilizzare concetti di un 
sistema giuridico a loro poco familiare: la legge però prevede che la lacuna non debba 
essere colmata con il diritto ebraico, ma solo con i valori dell’eredità ebraica, indi per 
cui non può trattarsi di semplice ignoranza delle fonti del diritto ebraico. Si è ravvisata 
una spiegazione alla difficoltà del supremo organo giudiziario di basare le proprie 
decisioni sul diritto ebraico nell’ambito del più generale antagonismo verso 
l’establishment religioso che si è sviluppato negli ultimi anni a seguito del maggiore 
attivismo delle comunità religiose in ambito politico ed educativo. Il diritto ebraico 
viene talvolta visto come estraneo ad un contesto giuridico moderno: in effetti 
nonostante la sua capacità di evoluzione ed adattamento al contesto, la leadership 
ortodossa ed ultra-ortodossa si è rivelata poco incline o incapace di apportare gli 
adattamenti necessari a contestualizzare l’halachah alla modernità798.  
Le spiegazioni possono essere molte, ma è chiaro che questo scarso interesse nei 
confronti del diritto ebraico va di pari passo con quanto detto al capitolo IV 
sull’atteggiamento di ostilità delle corti rabbiniche e delle autorità halachiche nei 
confronti del diritto statuale.  
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 L. SHELEFF, When a Minority Becomes a Majority, cit., pag. 124. Il Giudice Barak ha sostenuto 
persino che data la rarità delle lacune e della necessità di far riferimento al diritto ebraico, l’obbligatorietà 
di tale riferimento potrebbe portare ad una disarmonia del sistema. L’Autore nota come questa 
affermazione finisca per ignorare come anche in precedenza alcuni giudici facessero costante riferimento 
al diritto ebraico e come i legami tra legislazione e diritto ebraico siano spesso resi palesi nelle relazioni 
che accompagnano i progetti di legge in Parlamento. Oltre al fatto che il Foundations of Law Act è spesso 
utilizzato dalle corti di grado inferiore. 
796
 D. SINCLAIR, Jewish Law in the State of Israel, cit., pag. 413. Ad esempio in tema di diritto di votare 
per la Knesset del condannato alla reclusione, in tema di libertà di parola, di libertà testamentaria.  
797
 D. SINCLAIR, Jewish Law in the State of Israel, cit., pag. 414. Nel primo caso C.A. 341/82 Belker v. 
State of Israel, una donna dopo essere stata buttata giù dal quarto piano era arrivata in ospedale in 
condizione critiche. I medici avevano poi constatato la morte celebrale. Secondo il diritto ebraico la morte 
si verifica quando il corpo smette di respirare: nel 1987 il Rabbinato Centrale aveva deciso che per quanto 
concerne il trapianto di organi, poiché è il cervello a controllare la respirazione, una volta che si sia 
verificata la morte celebrale, la persona può essere considerata morta. Nel secondo caso una donna incinta 
di otto settimane era affetta da lupus in fase terminale: il marito non voleva acconsentire al parto cesareo 
perché i medici non assicuravano che il bambino ne sarebbe uscito in salute. Sulla base del diritto 
talmudico la Corte decise che il diritto israeliano dovesse riconoscere il feto e permettere la nomina di un 
curatore ad hoc visto che persino la dissacrazione del sabato è consentita per salvare la vita del nascituro. 
La Corte autorizzò dunque il cesareo. 
798
 L. SHELEFF, When a Minority Becomes a Majority, cit., pag. 126. 
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La situazione è dunque quella di una sorta di reciproca estraneità, se non addirittura 
antagonismo. 
Nonostante questa diffidenza, l’ampia formulazione del Foundations of Law Act è 
stata in grado di sollecitare la creatività dei giudici in materia di libertà fondamentali, 
senza obbligarli a tenere conto degli aspetti meno progrediti del diritto ebraico: del resto 
anche la formulazione della Basic Law: Human Dignity and Freedom ha indicato la 
necessità di valutare gli atti esecutivi ed amministrativi nella prospettiva di uno Stato 
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1. Uno Stato ebraico e democratico. 
 
 “Stato ebraico e democratico” è l’espressione a cui più frequentemente si fa 
riferimento nella legislazione e nella giurisprudenza per definire l’essenza dello Stato800: 
è il cuore dell’ordine politico e sociale israliano, quel miscuglio di identità nazionale e 
religiosa che pervade buona parte del discorso pubblico.  
E’ anche l’eredità di quella “doppia promessa” del cui adempimento il Mandato 
britannico si assunse la responsabilità all’indomani della Prima Guerra Mondiale: la 
promessa di creare una patria per tutti gli ebrei e l’impegno a garantire l’uguaglianza di 
tutti gli abitanti della Palestina. La tensione tra queste due promesse, nazionale e 
democratica, forse non realizzabili se non a spese l’una dell’altra, è divenuta la 
grundnorm di tutto il sistema, sino a tradursi nel celebre binomio “Stato ebraico e 
                                                 
800
 In una particolare legge, la Basic Law: The Knesset dal 1984 è inserita una norma che esclude dalla 
competizione politica i partiti che neghino l’esistenza di Israele come Stato del popolo ebraico. In questo 
caso l’intensità della formula è maggiore, perché non si parla solo di uno Stato ebraico ma dello Stato del 
popolo ebraico. La giurisprudenza ha spiegato l’espressione “Stato del popolo ebraico” sulla base di tre 
elementi: il diritto al ritorno, il mantenimento di una maggioranza ebraica nello Stato ed il legame tra 
Israele e la Diaspora. Si veda D. KRETZMER, Constitutional Law, in A. SHAPIRA, K. C. DEWITT-ARAR 
(cur.) Introduction to the Law of Israel, cit., pag. 42 e ss.. Troviamo invece di nuovo la dizione Stato 
ebraico e democratico nella Political Parties Law del 1992 che prevede che un gruppo non possa essere 
registrato come partito qualora neghi l’esistenza di Israele come Stato ebraico e democratico o qualora 
inciti al razzismo. 
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democratico”801. Può apparire una contraddizione in termini, oppure un’endiade che 
illustra la complessità del sistema: dopo aver esaminato tutti gli aspetti e le modalità con 
cui il diritto ebraico è entrato a far parte del sistema giuridico israeliano, è necessario 
giudicare in prospettiva più ampia il significato di questa realtà. 
L’interrogativo principe è se questi due aspetti, la religione e la democrazia, siano in 
effetti compatibili o lo siano almeno a certe condizioni, oppure se siano del tutto 
antitetici. Naturalmente sarebbe impensabile addentrarsi in un’analisi approfondita dei 
concetti di democrazia e religione, entità dai confini molto incerti, per cui sarà 
opportuno limitarsi ad una superficiale comprensione dei due fenomeni che consenta, 
quanto basta, di discutere il tema.  
Vi sono alcuni aspetti “formali” della democrazia che sicuramente ritroviamo nel 
sistema giuridico israeliano: il principio di sovranità popolare, la separazione dei poteri, 
un potere giudiziario autonomo e autorevole, il principio di legalità, il riconoscimento di 
diritti politici, la libertà di pensiero ed espressione. 
Ma è noto come la democrazia non si ponga solo in termini geometrici, di equilibrio 
dell’assetto istituzionale. Il dover essere della democrazia, l’ideale democratico 
contribuisce esso stesso a definire la realtà democratica802: vi sono valori e principi, 
come l’uguaglianza e il rispetto della dignità umana, che pur con le riserve che si 
pongono oggi alla possibilità di enucleare principi universali validi per tutti, sono 
connaturati all’idea di democrazia, o comunque trovano nella democrazia la via più 
facile per la propria affermazione803. 
Proprio su questi punti, lo si vedrà nel dettaglio, il binomio democrazia e religione 
incontra le difficoltà maggiori: il riconoscimento, democratico, della libertà religiosa, di 
pensiero, di coscienza e di autodeterminazione non può giungere fino a legittimare 
forme di discriminazioni da parte di una comunità a danno di un’altra o interne alla 
comunità religiosa, perpetrate da alcuni membri a danno di altri804.  
Vi sono altri punti collegati al tema del rapporto tra democrazia e religione.  
Il primo è la collocazione della religione nella sfera pubblica. Vi è una tradizione di 
pensiero secondo la quale la religione dovrebbe essere confinata alla sfera privata: solo 
l’assenza delle religioni dalla sfera pubblica garantirebbe la parità tra tutte le 
confessioni. La neutralità dello Stato offrirebbe uno spazio non condizionato 
dall’appartenenza religiosa, a livello di simbologia nazionale, istruzione ed istituzioni. 
In Israele, appunto perché trattasi di uno Stato che si definisce formalmente ebraico, 
questa possibilità è largamente rigettata e lo scontro tra religione e laicità per 
l’affermazione nella sfera pubblica è frontale. Nel comportamento quotidiano infatti 
gran parte della popolazione ebraica è sostanzialmente laica: lo stile di vita della 
maggior parte delle persone è lontana dalla stretta adesione ai principi dell’halachah. Si 
guida il sabato, e se vi fossero i negozi aperti, si andrebbe a fare compere. Non di meno, 
                                                 
801
 Y. SHACHAR, The Dialectics of Zionism and Democracy in the Law of Mandatory Palestine, cit., in R. 
HARRIS, A. KEDAR, P. LAHAV, A. LIKHOVSKI (cur.), The History and Law in a Multi-Cultural Society, 
cit., pag. 95 e ss.. 
802
 R. MAZZOLA, Introduzione al tema “Religione e democrazia”, in Daimon, 5, 2005, pag. 5 e ss.. 
L’Autore richiama a questo proposito alcune riflessioni di Giovanni Sartori sul significato del concetto di 
democrazia. 
803
 Y. MIRSKY, Human Rights, Democracy and the Inescapability of Politics; or Human Dignity Thick 
and Thin, in Israel Law Review, 38, 2005, pag. 358 e ss. L’Autore intravede nel concetto di diritti umani 
l’aspetto giuridico della democrazia intesa come sistema politico. 
804
 R. MAZZOLA, Introduzione al tema “Religione e democrazia”, cit., pag. 39. 
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in termini di identità collettiva, una eguale maggioranza si identifica con simboli e 
valori ancorati alla religione ebraica. Solo una minoranza, costituita dalla popolazione 
araba e dai sostenitori della laicità dello Stato, rimangono fuori da questa forma di  
“consenso ebraico”805. 
Un altro aspetto da discutere è se un regime democratico imponga sempre che 
l’organizzazione interna di una data confessione religiosa sia democratica. Senza 
dimenticare che molte entità che partecipano alle dinamiche democratiche, come i 
partiti, non sono sempre animate esse stesse da principi democratici, si può dire con 
buona approssimazione che difficilmente troveremo l’attuazione di autentici principi 
democratici nelle istituzioni religiose israeliane. 
Si è visto che se pur certi organi del Rabbinato Centrale sono formati tramite 
elezioni disciplinate alla legge dello Stato, è stato difficile per la giurisprudenza far 
rispettare il principio di uguaglianza nell’accesso ai consigli rabbinici per donne ed 
ebrei non ortodossi. Il tentativo di ridurre il Rabbinato ad un mero organo della 
burocrazia statale ha condotto ad incertezze, scontri e scontento sia da parte del 
segmento laico della società che rifiuta in toto la legittimità del Rabbinato, sia da parte 
degli ultra-ortodossi che vedono il Rabbinato come un’istituzione compromessa dal 
punto di vista religioso. 
Si è a lungo illustrata la contraddittorietà insita nello stesso recepimento del diritto 
religioso in Israele e nella giurisdizione delle corti rabbiniche. L’halachah è considerata 
dalle autorità rabbiniche come un diritto divinamente ispirato, che richiede assoluta 
obbedienza806, non compatibile con un principio di separazione tra Stato e religione, 
perché concernente ogni aspetto della vita del singolo. Si può dire che la religione 
ebraica, come ogni religione, non sia propriamente democratica, dato che non prevede 
una libera scelta di valori e idee.  
L’ebraismo è poi una religione che si rivolge alla comunità807, non al singolo, e per 
tanto non può rimanere indifferente al governo della comunità stessa, ed allo Stato come 
prodotto moderno della comunità ebraica contemporanea. Dal punto di vista religioso 
non stupisce la concezione secondo cui sarebbe D-o che ha conferito l’autorità agli 
organi di governo umani e che gli ha affidato il compito di garantire la sicurezza della 
società.  
Israele è però uno Stato democratico basato sul principio della sovranità popolare, 
cioè il governo dell’uomo per l’uomo, un paradigma piuttosto diverso da quello della 
Rivelazione divina elaborata dalla tradizione religiosa. Dove il diritto religioso è 
presente, lo è in virtù di una mera autorizzazione dello Stato. Sicché la situazione del 
diritto ebraico in uno Stato ebraico popolato a grande maggioranza da ebrei sembra 
essere ancora più problematica di un diritto ebraico nella Diaspora che deve convivere 
con una società di non ebrei808. 
                                                 
805
 B. KIMMERLING, The Invention and Decline of Jewishness, cit., pag. 174. 
806
 B. NEUBERGER, Religion and Democracy in Israel, cit., pag. 25. Come l’islam, l’ebraismo non è 
basato primariamente su un’esperienza personale, emotiva o mistica, ma su una regolamentazione 
normativa di ogni aspetto della vita, senza distinzione tra etica e diritto. Dove il diritto religioso opera non 
vi è spazio per il dibattito su quale sia la risposta giusta. E’ una forma di credenza che pervade ogni 
frangente della vita e che dunque presuppone come superfluo il processo democratico. L’halachah non si 
pone come un invito non vincolante, che ogni persona possa accettare oppure no.  
807
 Si veda P. WELLER, Human Rights, Religion and the Secular, cit., pag. 18. Lo stesso termine religione 
deriva dal latino religare, collegato all’idea di tenere insieme. 
808
 D. NOVAK, Jewish Marriage and Civil Law: a Two Way Street?, cit., pag. 1059 e ss. 
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Nel momento in cui il diritto ebraico viene incorporato nel sistema statale, sia nella 
legislazione che nella giurisprudenza, emergono chiare contraddizioni, in primo luogo 
dal punto di vista religioso809. Il diritto religioso si secolarizza e viene affidato a 
soggetti, il legislatore e i giudici statali, che dal punto di vista religioso non hanno 
l’autorità per modificare o intervenire sul materiale di cui dispongono. Dal punto di 
vista statuale, l’utilizzo del diritto ebraico è un’operazione politica, una recezione che 
secolarizza il diritto religioso e in un certo senso lo snatura, a meno che non si consideri 
il diritto religioso come un semplice insieme di regole senza nessuna particolarità o 
valore di riferimento. Dal punto di vista delle corti civili il diritto ebraico recepito nella 
legislazione laica non contiene nessuna speciale verità o sacralità. Certo così non è per i 
credenti. I giudici statali sono consapevoli del fatto che quando utilizzano il diritto 
ebraico, accedono ad un sistema su cui non hanno alcun potere creativo.  
Vi sono almeno altri due aspetti da considerare: il diritto religioso, che necessita di 
lunghi tempi per evolversi, sembra non adattarsi alla velocità con cui i sistemi 
contemporanei cambiano per adeguarsi alle nuove esigenze che emergono nella società. 
In secondo luogo molti ebrei di oggi hanno ormai interiorizzato i valori della libertà e 
l’essenza dei diritti fondamentali, al punto che ogni offesa a questi valori apparirà loro 
come una negazione della dignità dell’uomo810. 
 Ecco perché i due insiemi, quello del diritto statale e quello del diritto religioso, non 
sembrano potersi fondere. Manca un consenso di base sul ruolo del diritto religioso, ed 
anche nel caso in cui si optasse per una recezione totale del diritto ebraico in Israele, 
difficoltà pratiche e anche religiose sorgerebbero alla realizzazione di uno “Stato 
halachico”811. La recezione di parti del diritto ebraico ha insomma dato vita a numerose 
incongruità.  
                                                 
809
 N. L. ZUCKER, The Coming Crisis in Israel: Private Faith e Public Policy, cit., pag. 103. 
810
 A. RAVITZKY, Is a Halachic State Possible? The Paradox of Jewish Theocracy, in Israel Affairs, 11, 1, 
2005, pag. 155. 
811
 A. RAVITZKY, Is a Halachic State Possible? The Paradox of Jewish Theocracy, cit., pag. 137 e ss. Dal 
punto di vista pratico si potrebbe infatti obiettare come l’halachah non sia in grado di fornire strumenti di 
governo oltre i limitati settori che hanno operato durante la Diaspora, ovvero diritto civile e di famiglia. 
Dal punto di vista religioso nella Mishnah la presenza di una stabile forza politica è considerata 
necessaria per contrastare la naturale tendenza umana alla violenza e alla brutalità, ma accanto a questa 
impostazione utilitaristica la tradizione ebraica ha sviluppato anche l’idea di una missione che il potere 
politico dovrebbe svolgere, di realizzazione di compiti religiosi e spirituali. Tuttavia poiché l’attività di 
governo sarebbe collegata al consenso del popolo, la gestione del potere tramite i soli Comandamenti 
religiosi potrebbe sollevare l’ostilità popolare e danneggiare l’attività del governo di garanzia di pace e 
stabilità. E se vi è pericolo di vita, i Comandamenti sarebbero automaticamente sospesi. 
In generale si potrebbero enucleare tre opzioni, tre atteggiamenti religiosi nei confronti dello Stato: il 
primo è un atteggiamento di rifiuto e negazione del potere politico, il secondo il desiderio di uno Stato 
che sia l’attuazione del diritto divino (uno Stato halachico), il terzo l’accettazione di una separazione tra 
piano religioso e politico, acconsentendo a che lo Stato abbia meri compiti organizzativi e di ordine 
pubblico. Secondo alcuni studiosi, sarebbe l’halachah stessa ad indicare come uno Stato teocratico non 
sia auto-sufficiente, e che vi sia il bisogno di un governo temporale sulla comunità. Sarebbe la Torah a 
suggerire la necessità di deviare in determinate circostanze dalle regole poste dalla Torah stessa. Si è 
suggerito che ogni legge della Knesset che non induca alla violazione di Comandamenti entri a far parte 
dell’halachah: questa fu l’opzione suggerita da eminenti studiosi all’alba della fondazione dello Stato. 
Altri suggerirono di adattare l’halachah alle nuove esigenze dello Stato, integrando la tradizione religiosa 
alla nuova realtà sociale, ma molti ebbero timore dell’audacia che questa operazione avrebbe richiesto. 
Inoltre la presenza sul territorio di minoranze non ebraiche avrebbe impedito un’applicazione generale del 
diritto ebraico. Un’altra difficoltà pratica è la varietà di opinioni tra gli studiosi di halachah sulla natura 
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Al fine di meglio comprendere il binomio Stato ebraico e democratico, si 
esamineranno dunque i principi giuridici ebraici che hanno favorito o potrebbero 
favorire la promozione della democrazia nello Stato e i casi in cui la religione provoca il 
sorgere di forme di discriminazione e la lesione di diritti democratici. 
 
 
2. Valori ebraici e democrazia. 
 
Il rapporto ebraismo/democrazia non ha mancato di sollevare dubbi sulla reale 
possibilità di coniugare i due aspetti senza trascendere dall’uno piuttosto che dall’altro: 
c’è chi ha ritenuto che uno Stato ebraico non potesse essere in nessun modo 
democratico, e chi ha ritenuto che uno Stato ebraico non potesse essere altro che uno 
Stato democratico. Naturalmente se si facesse riferimento ad uno Stato totalmente 
dominato dalla legge religiosa sarebbe difficile pensare ad un regime democratico, visto 
che non vi sarebbe spazio per uno stile di vita che non fosse quello religioso. 
 Israele, pur con le influenze che il diritto religioso esercita nell’ordinamento, non è 
uno Stato halachico: solo limitati settori dell’ordinamento hanno recepito significativi 
precetti religiosi. Com’è ovvio c’è una parte della società che vorrebbe che la natura 
ebraica dello Stato si risolvesse in un recepimento ad ampio raggio del diritto religioso, 
oppure nella più ampia trasposizione possibile nella sfera pubblica di simboli e precetti 
ebraici. Ma vi sono anche coloro che ritengono possibile l’esistenza di uno Stato ebraico 
e al tempo stesso democratico, riferendosi con questo ad uno Stato democratico che 
faccia discendere i suoi valori dagli insegnamenti dell’ebraismo. 
Alcuni studiosi si sono per esempio impegnati a trovare tracce dell’influenza del 
diritto ebraico nel sorgere della concezione di diritti umani812. Nonostante non si trovi 
nella tradizione ebraica un concetto di democrazia analogo a quello moderno, non è 
mancato chi abbia sottolineato come nella letteratura ebraica si trovino fin da tempi 
antichi concetti come quelli di giustizia sociale, uguaglianza, libertà e la necessità che la 
conoscenza e l’istruzione si diffondano. Altri elementi democratici sono stati rinvenuti 
nell’assenza di una struttura sacerdotale gerarchizzata, nel rapporto diretto tra 
l’individuo e D-o, nell’idea di Alleanza, che implica che anche il legislatore sia soggetto 
alla regola di diritto come interpretata dai saggi secondo il criterio della maggioranza, 
come illustra la storiella del forno di oknai813. La letteratura rabbinica enfatizza molto 
                                                                                                                                               
dello Stato, su come dovrebbe essere governato e sulle questioni della vita quotidiana: manca un’autorità 
centrale che decida in modo definitivo la regola da applicare. 
812
 A. MAOZ, The Values of a Jewish and Democratic State, in The Israel Yearbook on Human Rights, 26, 
1996, pag. 289 e ss; A. MAOZ, Can Judaism Serve as a Source of Human Rights?, in Zeitschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 64, 2004, pag. 677 e ss., www.zaoerv.de. Vi è chi ha 
evidenziato come le pretese di riconoscimento di diritti civili di matrice protestante si basino in principio 
sul Vecchio Testamento. I coloni puritani delle prime colonie in America scelsero precetti del Vecchio 
Testamento per governare le loro comunità. Alcuni hanno rinvenuto le radici delle proclamazioni dei 
diritti fondamentali dell’uomo della Costituzione americana e della Dichiarazione Universale dei Diritti 
dell’Uomo nei passi narrativi e profetici delle scritture ebraiche. Nel famoso caso Miranda v. Arizona, il 
Chief Justice Warren si rifece espressamente al diritto ebraico, come codificato da Maimonide, nello 
stabilire la regola contro l’auto-incriminazione. 
813
 Vedi retro capitolo I. 
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l’idea del Patto come manifestazione di reciprocità tra legislatore e destinatario della 
norma814. 
Si sottolinea come il passo della Bibbia secondo cui i figli di Israele sono schiavi nei 
confronti di D-o sia stato utilizzato per stabilire che non si potesse essere schiavo di uno 
schiavo e dunque per bandire la schiavitù e stabilire il principio dell’equa retribuzione 
per il lavoro svolto815. 
Principi democratici sono stati rinvenuti nell’organizzazione delle comunità 
ebraiche della Diaspora fino all’epoca dell’emancipazione. Dal X secolo troviamo 
forme di governo delle comunità fondate sull’elezione delle cariche pubbliche: le regole 
dovevano essere espressione della maggioranza ed essere approvate per il pubblico 
benessere e per il rafforzamento dell’osservanza dei precetti. Dal XII secolo si rinviene 
il principio secondo cui il potere di emanare takkanot, decreti degli organi di governo 
della comunità, dovesse essere limitato dalla salvaguardia dei diritti della minoranza, 
oltre al divieto di imporre regole che non potessero essere osservate dalla collettività. Si 
ritrova altresì il principio dell’applicazione uniforme della legge, dell’irretroattività 
della norma, soprattutto in materia fiscale, il principio della progressività delle imposte, 
l’elezione popolare dei capi della comunità e l’idea di governo come attività svolta a 
beneficio del popolo e non finalizzata a soddisfare un interesse personale816. 
Più in generale il concetto di giustizia attraversa tutta la letteratura ebraica come 
virtù fondamentale sulla quale la società umana deve essere fondata: il principio di 
uguaglianza deriva dalla consapevolezza che tutti gli uomini siano stati creati ad 
immagine di D-o817. 
Alcuni principi del diritto ebraico sono stati utilizzati dalla giurisprudenza della 
Corte Suprema per affermare soluzioni particolarmente desiderabili, anche prima 
dell’emanazione delle Basic Laws in tema di diritti umani. 
In un procedimento penale a carico di un marito che aveva forzato la moglie ad 
avere rapporti sessuali contro la propria volontà, la Corte si rifece al diritto di famiglia 
ebraico per negare che il marito potesse obbligare la moglie ad una relazione intima, 
                                                 
814
 A. MAOZ, The Values of a Jewish and Democratic State, cit., pag. 298. Questo modello è stato messo 
in relazione anche alla dottrina di Rousseau sul contratto sociale. 
815
 A. MAOZ, The Values of a Jewish and Democratic State, cit., pag. 308. Il passo è Levitico 25:55. 
816
 A. MAOZ, The Values of a Jewish and Democratic State, cit., pag. 302. Come non si trova un concetto 
proprio di democrazia nel diritto ebraico, così nemmeno compare quello di diritti umani. Ciò è stato 
spiegato col fatto che la tradizione ebraica ruoti più intorno ai doveri che ai diritti: in materia di diritto alla 
vita però ciò porta a risultati anche più desiderabili dove il diritto ebraico impone a chiunque di fare tutto 
il possibile per salvare una vita umana. Si veda anche M. ELON, The Values of a Jewish and Democratic 
State, cit., in A. E. KELLERMAN, K. SIEHR, T. EINHORN (cur.), Israel Among the Nations. International 
and Comparative Law Perspectives on Israel 50th Anniversary,  cit., pag. 200. E’ lo stesso principio per 
cui la carità verso il prossimo non costituisce solo un dovere morale ma può essere imposta 
giuridicamente. 
817
 M. ELON, The Values of a Jewish and Democratic State, cit., in A. E. KELLERMAN, K. SIEHR, T. 
EINHORN (cur.), Israel Among the Nations. International and Comparative Perspectives Law on Israel 
50th Anniversary, cit., pag. 202. Secondo la Mishnah  “la creazione dell’umanità cominciò con la 
creazione di un singolo individuo, per insegnare che chiunque rimuova anche una singola anima da 
questo mondo è guardato come se avesse causato la morte del mondo intero; e chiunque salva una vita è 
guardato come se avesse salvato il mondo intero. E per preservare la pace che nessuno dica ad un altro 
“mio padre è più grande del tuo”. Ed il settario non dica “vi sono molti regni in cielo”. E per rivelare la 
grandezza di D-o: quando una persona conia molte monete con un singolo stampo, sono tutte simili l’una 
all’altra, mentre D-o imprime tutti gli esseri umani con lo stampo di Adamo, il primo essere umano, ma 
nessuno è simile ad un altro. E ciascuno deve dire: il mondo è stato creato per me”. 
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basandosi in particolare sulle parole di Maimonide secondo cui la moglie non può 
essere considerata una prigioniera condotta lì con la forza per compiacere il proprio 
padrone818. 
In un’altra occasione invece la Corte Suprema ricorse al diritto ebraico in tema di 
perquisizione personale: nel caso di specie la polizia aveva condotto una perquisizione 
personale alla ricerca di stupefacenti obbligando il sospettato a togliersi i vestiti nella 
pubblica strada. La Corte ritenne questo metodo d’indagine lesivo della dignità 
personale, in quanto il diritto ebraico vieta forme di umiliazione o denigrazione 
pubbliche le quali, data la creazione dell’uomo a immagine di D-o, risulterebbero essere 
un’offesa a D-o stesso. Anche in presenza del consenso del perquisito, l’indagine 
dovrebbe essere condotta in modo appropriato, senza ledere la privacy e la dignità della 
persona819. 
Anche il criterio dell’interesse del minore nelle relazione tra genitori e figli ha 
trovato conferma nel diritto ebraico820. In materia di eutanasia821 la Corte è ricorsa al 
diritto ebraico per risolvere il caso concernente una bambina di tre anni affetta da una 
malattia mortale, a nome della quale la madre aveva chiesto che nel caso di 
peggioramento non le venissero somministrate cura in vena e altri trattamenti che 
avrebbero potuto prolungarle la vita. La Corte rigettò la richiesta motivando che, poiché 
l’uomo è stato creato ad immagine di D-o, non fosse possibile fare distinzioni in base al 
valore di un individuo e della sua esistenza, e che tutti avessero il diritto a ricevere le 
medesime cure e trattamenti. 
Secondo il diritto ebraico la giustificazione per la somministrazione di cure invasive 
non è il consenso del paziente, che non potrebbe comunque acconsentire a subire delle 
menomazioni, ma il comandamento biblico “ama il prossimo tuo come te stesso”, che 
nella sua accezione “non fare ad altri ciò che non vorresti fosse fatto a te” è anche il 
fondamento dell’obbligo del medico di prevenire il dolore e del divieto di imporre al 
paziente trattamenti che non curino ma provochino solo sofferenza, pure se in grado di 
allungare la vita, anche solo di poco822. 
In materia di libertà di informazione anni addietro il diritto ebraico ha fornito la base 
teorica alla Corte Suprema per affermare il principio secondo cui in caso di 
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 M. ELON, The Values of a Jewish and Democratic State, cit., in A. E. KELLERMAN, K. SIEHR, T. 
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pubblicazione di notizie false, la libertà di espressione non potesse prevalere rispetto al 
diritto all’onore del soggetto vittima di diffamazione823. 
In alcuni casi invece decisioni importanti furono prese sia in virtù di un generale 
principio di uguaglianza, sia avuto riguardo all’opinione di alcune autorità halachiche 
contemporanee: è il caso del riconoscimento da parte della Corte Suprema del diritto 
delle donne di far parte dei consigli raligiosi824. Si è dato così spazio alla corrente 
rabbinica più aperta e consapevole del fatto che avendo ormai le donne accesso agli 
stessi livelli di istruzione degli uomini, il loro ruolo non potesse più essere confinato al 
focolare domestico, ma dovesse estendersi ad incarichi nell’ambito della gestione dei 
servizi religiosi ed a studi biblici e religiosi approfonditi, tradizionalmente riservati agli 
uomini825. 
Coloro che studiano e mettono in evidenza i principi di giustizia e uguaglianza 
propri della tradizione ebraica, intravedono una via per far coesistere ebraismo e 
democrazia e dare un senso alla nozione di “Stato ebraico e democratico”. 
 
 
3. Religione e lesione del principio di uguaglianza. 
 
A fronte di questi contributi positivi del diritto ebraico, vi sono settori in cui 
l’influenza religiosa nella vita pubblica dello Stato ha invece impedito la piena 
attuazione di principi democratici come il principio di uguaglianza fra tutti i cittadini. 
E’ questo il punto dove il binomio “Stato ebraico e democratico” entra 
maggiormente in crisi: la questione riguarda in primo luogo la scelta astratta di 
sostenere le istituzioni religiose nella sfera pubblica, cui segue la scelta delle 
confessioni da promuovere, la scelta di una determinata corrente, e la tolleranza rispetto 
alle discriminazioni che ne conseguono. 
Gli effetti negativi del ruolo della religione nella vita dello Stato sono da individuare 
in rapporto a quattro gruppi in particolare: le minoranze all’interno dell’ebraismo, i 
laici, le donne, la minoranza araba. Si deve segnalare una distinzione tra i primi tre 
gruppi e l’ultimo: le discriminazioni e le violazioni di diritti individuali che si verificano 
all’interno dell’ebraismo risultano in generale, a giudizio di chi scrive, gravi ma meno 
lesive di un principio democratico rispetto alle discriminazioni che colpiscono le 
minoranze non ebraiche e che sono dovute a molti fattori, non solo religiosi, ma anche 
politici, culturali ed etnici. 
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 M. ELON, The Values of a Jewish and Democratic State, cit., in A. E. KELLERMAN, K. SIEHR, T. 
EINHORN (cur.), Israel Among the Nations. International and Comparative Law Perspectives on Israel 
50th Anniversary, cit., pag. 214. Il caso era HCJ 9/77 Israel Electric Company, Ltd v. ha-Haretz 
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 M. ELON, The Values of a Jewish and Democratic State, cit., in A. E. KELLERMAN, K. SIEHR, T. 
EINHORN (cur.), Israel Among the Nations. International and Comparative Law Perspectives on Israel 
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a) Le correnti all’interno dell’ebraismo: ortodossia v. eterodossia. 
Si è dato conto dei vari settori dell’ordinamento dove l’applicazione del sistema del 
millet e il rispetto dello status quo hanno favorito l’egemonia dell’ortodossia ebraica, 
nelle istituzioni giudiziarie, nella celebrazione dei matrimoni, nelle sepolture, nella 
giurisdizione sui luoghi sacri: Israele è diventato così il solo Paese democratico dove 
non tutti gli ebrei possono godere di una piena libertà religiosa826. 
Il primo tentativo di intaccare il monopolio ortodosso risale addirittura agli anni ’60, 
quando la Corte Suprema stabilì che il movimento riformato avesse diritto, come 
l’ortodossia, ad utilizzare strutture pubbliche per i suoi incontri e per le sua attività827. 
Dagli anni ’80 in poi altri successi hanno riguardato le conversioni non ortodosse 
effettuate all’estero e il diritto a far parte dei consigli religiosi locali828. 
Ma in molti altri settori, come la celebrazione dei matrimoni e l’accesso ai fondi 
pubblici non vi è stato un intervento risolutivo. E’ stata evidenziato come il mancato 
riconoscimento di alcune forme di culto sulla base del fatto che non si conformino ad 
una corrente ritenuta autentica e universale sia una palese forma di discriminazione. Da 
più parti è emersa l’esigenza di dare spazio al pluralismo all’interno dell’ebraismo, 
anche in campo educativo, ma queste istanze non hanno scalzato il monopolio 
dell’ortodossia. 
Si deve poi dar conto, quale ulteriore frattura all’interno dell’ebraismo, del rapporto 
problematico, in passato forse più che oggi, tra popolazione di origine ashkenazita e 
sefardita. La frattura non è prettamente giuridica, ma sociale ed economica. Alla fine 
dell’Ottocento la maggior parte della popolazione ebraica in Palestina era sefardita: a 
seguito delle ondate migratorie provenienti dall’Europa, nel 1948 la popolazione 
sefardita non superava il 10%. Negli anni successivi alla creazione dello Stato, la 
massiccia immigrazione dall’Africa settentrionale, dall’Iraq e dallo Yemen riequilibrò le 
proporzioni829. Nonostante la popolazione di origine sefardita, cioè proveniente da 
comunità ebraiche dei Paesi arabi, dall’Asia e dall’Africa, sia circa il 50%, essa ha 
ricoperto per lungo tempo un ruolo marginale. Questa disuguaglianza si è svolta 
soprattutto sul piano sociale ed economico, ed anche a livello di scolarizzazione830. 
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L’immigrazione europea, proveniente da Paesi più moderni ed industrializzati, portò per 
molti decenni ad un’egemonia della componente ashkenazita nei posti chiavi della 
gestione dello Stato, oltre alla nascita di certi pregiudizi stereotipati sugli ebrei sefarditi, 
additati come più somiglianti agli arabi che non agli altri ebrei831. 
 La situazione è in parte cambiata dagli anni ’80, ovvero da quando lo Shas, il 
partito politico ortodosso sefardita, ha cominciato a raccogliere i primi significativi 
successi elettorali, a finanziare istituti scolastici e religiosi propri, ma vi sono ancora 
differenza socio-economiche e molte prestigiose accademie talmudiche rifiutano di 
ammettere studenti sefarditi o li ammettono solo in percentuali ridotte832. Simili 
condizioni di inferiorità socio-economica colpiscono anche gli immigrati etiopi, sulla 
cui integrazione non è stato molto speso e che hanno anzi patito numerose difficoltà a 
livello di riconoscimento del proprio status di ebrei. 
Dal punto di vista delle istituzioni religiose, le due componenti dell’ebraismo sono 
rappresentate dai due Rabbini Capo d’Israele: una coabitazione a volte difficile. Negli 
anni ’70 la conflittualità fra i due fu tale da condurre ad una seria riforma del 
Rabbinato833. I sefarditi hanno lottato per il riconoscimento del pluralismo dal punto di 
vista rituale e confessionale: è stato così elaborato un cerimoniale comune per le 
occasioni ufficiali e per l’esercito834. 
 
b) La dicotomia laici/religiosi. 
L’influenza dell’ortodossia nella vita pubblica isrealiana ed il mantenimento del 
sistema del millet hanno portato ad una situazione per cui non solo le correnti ebraiche 
eterodosse vengono emarginate, ma non vi è nemmeno spazio per una scelta di vita 
completamente laica. 
A questo proposito, un punto da mettere a fuoco è quello della libertà di coscienza. 
Il Palestine Order-in-Council prevedeva infatti che fosse garantita a tutti i residenti 
della Palestina la libertà di coscienza e la libertà di culto, con l’unico limite del 
mantenimento dell’ordine pubblico e della moralità. Una simile disposizione si può 
rinvenire anche nella Dichiarazione d’Indipendenza del 1948, che pur avendo valore di 
guida e riferimento, non è considerata dalla giurisprudenza come assolutamente 
vincolante. Nessuna legge dello Stato ha replicato in seguito questo principio nei 
medesimi termini. Troviamo qualche indicazione nella giurisprudenza della Corte 
Suprema835, più per influenza del diritto internazionale (Dichiarazione Universale dei 
Diritti dell’Uomo, Convenzione Internazionale sui Diritti Civili e Politici, Convenzione 
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anche riconosciuto espressamente la libertà dalla religione. 
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per l’Eliminazione di ogni Forma di Discriminazione) e dei principi fondamentali 
comuni a tutte le democrazie, che, in quanto tali, le corti ritengono applicabili anche in 
Israele. 
La libertà di coscienza, garantita dal Palestine Order-in-Council e dalla 
Dichiarazione d’Indipendenza, è stata intesa come concettualmente distinta dalla libertà 
di religione: è stata cioè intesa come libertà dalla religione, ovvero la libertà di 
dissociarsi, nel pensiero e nella pratica, dalle convinzioni religiose. Mentre la libertà di 
religione rappresenterebbe il campo dei credenti e praticanti, la libertà di coscienza 
sarebbe il riferimento dei non credenti e dei laici. Vi è anche chi ha sostenuto che la 
libertà dalla religione sia interamente contenuta nel più ampio concetto di libertà 
religiosa836. 
Il concetto di libertà dalla religione non è del tutto compatibile con l’interpretazione 
ortodossa della tradizione ebraica: gli ortodossi si sentono vincolati da un precetto 
religioso a tentare di imporre più norme religiose possibile alla totalità del pubblico 
ebraico. Secondo la tradizione ebraica ogni ebreo avrebbe la responsabilità non solo per 
i propri atti ed omissioni, ma anche per quelli degli altri. Nessun danno potrebbe 
derivare dall’imporre un precetto halachico: la supposta lesione della libertà altrui 
sarebbe superata o quantomeno bilanciata dalla meritoria condotta di chi, anche se 
obbligato, si adegui alla condotta prescritta. Ciò che da una parte è visto come un 
dovere, dal punto di vista del non osservante è ovviamente percepito come una 
coercizione religiosa837. I più laici obiettano dunque che sia già stato concesso troppo 
spazio alla religione nella sfera pubblica e privata, e che solo limitandone l’influenza 
Israele potrebbe diventare uno Stato davvero multiculturale838. 
Non tutti i laici vedono l’introduzione di norme di ispirazione religiosa come una 
coercizione; alcuni considerano la promozione di certi valori come un dato positivo: per 
molti la questione si limita a stabilire quanta parte della vita pubblica israeliana debba 
riflettere la natura ebraica dello Stato e fino a che punto ciò possa limitare la libertà dei 
singoli. Alcuni ritengono che il fatto che il legislatore abbia approvato una certa legge 
costituisca la prova che la maggioranza della popolazione acconsente alla sua 
emanazione. Tuttavia vi potrà sempre essere una minoranza che avversa l’imposizione 
di norme religiose nella propria vita quotidiana e ci si deve interrogare se sia 
compatibile con un principio democratico imporre tali norme anche a chi non condivida 
un determinato credo. Si pensi alle limitazioni nel fruire di servizi pubblici ed 
intrattenimento dal venerdì sera al sabato sera. 
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Secondo alcuni l’introduzione di norme ispirate a precetti religiosi sarebbe un valido 
strumento per promuovere la pace e la comprensione tra laici e religiosi, ma l’asprezza 
dei conflitti verificatisi soprattutto in materia di rispetto dello shabbat fanno dubitare di 
questo assunto. Si è anche sostenuto che sia anche nell’interesse dei laici mantenere il 
carattere ebraico dello Stato, ma non tutti concordano sulla premessa che non vi sia 
ebraismo senza la religione ebraica839.  
Uno degli esempi più eclatanti di coercizione religiosa è, lo si è visto al capitolo IV, 
l’esclusiva dell’ortodossia in materia di matrimonio e divorzio e l’assenza di un 
matrimonio civile. Durante il Mandato britannico, la questione di chi fosse ebreo e 
dovesse sottomettersi alla giurisdizione esclusiva delle corti rabbiniche era determinato 
dall’iscrizione nelle liste della comunità ebraica della Palestina. Vi era dunque una via 
di fuga, era sufficiente non iscriversi nelle liste per sottrarvisi. Dalla fondazione dello 
Stato non vi è più per i non credenti la possibilità di aggirare l’imposizione religiosa: le 
corti religiose che hanno un’esclusiva anche sulla determinazione dell’affiliazione 
religiosa ai fini dello status non riterrebbero mai di esentare i non credenti840. La 
coercizione si esplica, per coloro che abbiano scongiurato i vari impedimenti e che siano 
stati ammessi a sposarsi, nell’obbligo di partecipare ad una cerimonia religiosa, di 
subire le approfondite investigazioni sulla propria ascendenza per scoprire eventuali 
impedimenti, nell’obbligo di ricevere istruzioni riguardanti la vita sessuale e la purezza 
del matrimonio, queste di solito elargite alle future spose. Si pensi all’obbligo di 
procedere alla cerimonia dell’halitzah, che comporta chiari aspetti di sgradevolezza, 
oppure alla celebrazione di funzioni religiose per i soldati durante il servizio militare 
obbligatorio841. 
Si è soliti distinguere tra una coercizione attiva, come nel caso del matrimonio, dove 
si è obbligati ad agire in un certo modo, e una coercizione omissiva, come nel caso del 
riposo sabbatico, dove viene impedita una certa attività per motivi religiosi. Si considera 
di solito più grave la prima della seconda, ed in effetti dove le limitazioni sabbatiche 
possono rispondere a logiche compromissorie di non offesa alla sensibilità religiosa 
altrui, tale argomentazione sarà meno spendibile per il matrimonio e il divorzio. Si è 
parlato di un problema di identità e di un problema di diritti. Nel caso della chiusura del 
traffico durante lo shabbat, il problema non ruota evidentemente solo intorno alla libertà 
di circolazione, ma anche all’affermazione da parte dei residenti non religiosi della 
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annullato. Per quanto concerne il servizio militare la partecipazione alle funzioni è richiesta per assicurare 
il mantenimento della spiritualità e dei valori morali dei soldati. Sono previste sanzioni disciplinari per 
chi vi si sottragga. Peraltro simili doveri non sono imposti ai soldati non ebrei. 
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propria identità: ed è chiaro come in Israele buona parte del discorso identitario ruoti 
intorno all’adesione religiosa842.  
Oltre alla coercizione in sé e per sé, non si può nascondere poi che vi sia una 
preferenza, anche nell’allocazione delle risorse, per l’educazione religiosa, che si 
traduce in ingenti finanziamenti alle istituzioni scolastiche ortodosse. Molte istituzioni 
culturali non religiose sono pesantemente discriminate nell’allocazione dei fondi 
pubblici843. L’educazione religiosa di fatto spesso non consente di svolgere attività 
lavorative produttive ed infatti il numero degli ultra-ortodossi che vive sotto la soglia di 
povertà è molto alto, circa il 58% di essi non lavora, solo la generosa assistenza dello 
Stato può supportare il particolare stile di vita di queste comunità.  
Per quanto riguarda il servizio militare obbligatorio è garantita l’esenzione per gli 
studenti delle yeshivot, le accademie talmudiche. La giustificazione risiede 
nell’importanza che i giovani si dedichino agli studi religiosi a tempo pieno e 
nell’incompatibilità tra esercito e stile di vita religioso. Per quanto riguarda le ragazze la 
ragione risiede nella necessità che le ragazze religiose non siano esposte 
all’”immodestia” dell’esercito. In nessuno dei due casi si tratta di ragioni di coscienza in 
senso proprio. Perché allora non dare valore ad analoghe scelte di vita di stampo laico? 
Perché non concedere l’esenzione a chi si voglia dedicare totalmente alla ricerca 
scientifica844? L’esenzione degli studenti talmudici, che fu inaugurata da Ben Gurion 
negli anni ’40 per un numero di studenti allora limitato a poche centinaia, ha assunto 
oggi proporzioni notevoli e si è trasformata in sostanza in un vantaggio concesso ai 
giovani che scelgano uno stile di vita religioso, tanto più che vari espedienti sono stati 
trovati per garantire a questi giovani gli stessi diritti e benefits di coloro che hanno 
svolto il servizio militare845. 
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 D. BARAK-EREZ, Outlawed Pigs, cit., pag. 113. L’Autrice commenta ironicamente sottolineando che 
se la circoncisione dei figli maschi è rimasta una pratica diffusissima, ciò è dovuto probabilmente al fatto 
che non sia mai stata resa obbligatoria per legge, e quindi mai percepita come una forma di coercizione. 
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 Y. YONAH, Israel as a Multicultural Democracy: Challenges and Obstacles, cit., pag. 107. 
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 F. RADAY, Religion, Multicuturalism and Equality, cit., pag. 225. 
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 L. ENDEL BASSLI, The Future of Combining Sinagogue and State in Israel: What Have We Learned in 
the First 50 Years?, in Houston Journal of International Law, 22, 1999-2000, pag. 499. Quando la prima 
esenzione fu concessa i beneficiari furono circa 400. Nel 1998 i beneficiari dell’esenzione furono 28.550, 
una proporzione di uno su tredici sul totale dei giovani in età da servizio militare. In più coloro che 
studiano nelle yeshivot ricevono sussidi che gli altri studenti universitari non ricevono. Sono altresì 
esentati tutti gli ebrei religiosi che vivono nelle colonie dei Territori Occupati, fatto tanto più paradossale 
se si pensa che ingenti forze dell’esercito sono impiegate per garantire ai coloni di vivere in territorio 
palestinese. Vi sono però studenti talmudici che coniugano gli studi con il servizio militare in speciali 
programmi, si veda S. A. COHEN, The Hesder Yeshivot in Israel: a Church-State Military Arrangement, 
in Journal of Church and State, 35, 1993, pag. 113 e ss.; F. RADAY, Religion, Multicuturalism and 
Equality, cit., pag. 219. Anche le ragazze religiose che si dichiarino osservanti, sono esentate dal servizio 
militare. Il National Service Law del 1953 prevede che possa essere loro richiesto di svolgere un servizio 
civile al posto di quello militare, ma tale servizio civile non è mai stato attivato. Nel 1979 un 
emendamento al Military Service Act del 1949 ha abolito la commissione che supervisionava le esenzioni: 
le ragazze possono avere l’esenzione con una semplice attestazione del fatto di condurre una vita 
osservante. L’effetto dell’emendamento fu anche quello di mettere a tacere ogni pretesa di esenzione per 
motivi di coscienza. Si veda D. SHARFMAN, Living Without a Constitution, cit., pag. 83. Una recente 
decisione della Corte Suprema del 1998 (HCJ 3267/97 Rubinstein v. Ministry of Defense) che ha messo in 
dubbio la legittimità del potere del Ministro della Difesa di elargire le esenzioni a propria discrezione e 
suggeriva al Parlamento di intervenire per definire i criteri di esenzione ed evitare le esenzioni 
generalizzate agli studenti delle yeshivot è stata largamente disattesa: si veda G. BARZILAI, How Far Do 
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In conclusione, non solo le scelte di vita religiosa sono incentivate e supportate, ma 
viene ostacolato il diritto a vivere un vita non religiosa.  
Come è stato ribadito dalla giurisprudenza, non vi può essere libertà religiosa se un 
cittadino non è libero di non appartenere a nessuna religione. 
Apparentemente l’ortodossia ebraica, oltre a considerare meritoria l’imposizione di 
precetti religiosi al pubblico, vede come una lesione della propria libertà religiosa il 
fatto che l’intero Stato non sia organizzato su base religiosa; alcuni comportamenti laici 
in materia di alimentazione e di shabbat sono costantemente additati come offese alla 
sensibilità e alla libertà religiosa degli ortodossi. E’ chiaro però che in uno Stato 
pluralistico, il diritto a condurre una vita religiosa non possa estendersi fino al punto di 
negare ad altri la libertà di vivere in modo laico. 
Poiché entrambe le parti adducono ragioni basate sull’offesa alla propria libertà e 
sensibilità, è prevedibile che l’ago della bilancia peserà a favore di chi si ritiene che 
possa reagire più violentemente alle offese, cioè della parte più militante e meglio 
organizzata, con una negazione implicita al diritto ad un’uguale fruizione della libertà 
religiosa nella sfera pubblica, intesa anche come libertà dalla religione846. I religiosi 
avranno più possibilità di far pesare le proprie istanze perché più coesi, più organizzati, 
più attivi, più consapevoli: non è raro che i laici vengano dipinti come persone prive di 
valori. Il sistema educativo contribuisce poi alla perpetuazione di meccanismi ideologici 
che prevengono l’affermarsi di una cultura genuinamente laica847. 
 
c) La discriminazione di genere. 
In tutti i Paesi democratici, con l’eccezione forse della Scandinavia, il genere 
femminile subisce forme di discriminazione a fronte di un asserito principio di parità tra 
i sessi: ciò si deduce in primo luogo dalle rilevazioni statistiche in materia di 
retribuzione e di occupazione, da cui si ricava che le donne sono mediamente retribuite 
meno degli uomini e con maggiori difficoltà ricoprono ruoli dirigenziali e di comando 
in quasi tutti i settori, soprattutto in quello privato. 
In Israele, oltre alle usuali forme di discriminazione implicita, vi sono forme di 
discriminazione palesi, istituzionali, derivanti dalla definizione dello Stato come ebraico 
e del recepimento del diritto religioso nella sfera del diritto di famiglia e 
dall’interpretazione di esso offerta dalle autorità rabbiniche. La religione forma, 
teoricamente ed empiricamente, il cuore della resistenza culturale all’affermazione 
dell’uguaglianza tra i sessi. 
Tutte le istituzioni religiose sono appannaggio maschile. Le donne sono escluse 
dalla possibilità di svolgere incarichi nell’ambito della giurisdizione delle corti 
rabbiniche, non possono essere né rabbini né giudici rabbinici. Oltre a ciò le donne non 
possono testimoniare avanti ai tribunali rabbinici. Per quanto riguarda il diritto di 
famiglia si è detto abbastanza sull’impronta patriarcale con cui il diritto religioso 
gestisce i rapporti coniugali. Certe regole halachiche, per l’epoca in cui furono 
promulgate, mostrano un considerevole grado di sensibilità verso la condizione della 
donna, ma tutti i concetti base stridono oggi con i principi accolti nelle moderne 
democrazie; anche se è stato valorizzato il consenso della donna, rimangono le tracce 
                                                                                                                                               
Justice Go? The Limits of Judicial Decisions, in A. DOWTY (cur.), Critical Issues in Israel Society, 
London, 2004, pag. 64. 
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 F. RADAY, Religion, Multicuturalism and Equality, cit., pag. 223. 
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 S. SHAMAI, “Cultural Shift”, cit., pag. 414. 
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del matrimonio e del divorzio come atti unilaterali dell’uomo verso la donna848. E’ 
sufficiente ricordare il dramma delle agunot. 
Più di recente limitazioni al principio di uguaglianza sono state introdotte nel settore 
del trasporto pubblico per venire incontro a pratiche discriminatorie di segregazione tra i 
sessi: la Corte non ha ritenuto di intervenire ed anzi una legge ha stabilito che la 
segregazione sessuale nei pubblici servizi non possa essere considerata discriminazione, 
se la mancanza di tale misura impedisce ad alcuno di fruire dei servizi pubblici (in 
questo caso donne ortodosse che senza la separazione non prenderebbero l’autobus, per 
esempio). Questa disposizione è stata utilizzata soprattutto per legittimare corsi di 
studio separati per uomini e donne e posti separati sui mezzi pubblici849. Come si dirà 
più avanti, il presunto consenso sociale della parte più debole non può assurgere ad 
assoluta legittimazione di pratiche discriminatorie850. 
Anche quando la legislazione sembra intraprendere azioni positive di promozione 
dell’uguaglianza tra i sessi, è stato notato, lo si è fatto prendendo in considerazione 
soprattutto il ruolo della donna come madre e il suo dovere di accudimento della prole, 
ponendo la famiglia al cuore dell’azione pubblica. 
Per esempio nel caso del servizio militare obbligatorio femminile, presentato come 
un segno di uguaglianza ed emancipazione, è previsto che siano esonerate le donne 
sposate, incinte, donne con bambini. La legge non prevede la stessa esenzione per un 
uomo che abbia bambini da allevare. Perfino la Women’s Equal Rights Law del 1951 si 
apre con un preambolo dal tenore poco paritario: “Dall’inizio del movimento di ritorno 
a Sion, la donna ebrea è stata una leale compagna dei primi immigrati e di coloro che si 
sono stabiliti nel Paese”851. 
Naturalmente ritroviamo il principio di uguaglianza in molte decisione della 
giurisprudenza: è stato però evidenziato come l’intervento della Corte Suprema sia stato 
meno incisivo nel settore privato del diritto di famiglia, dove la giurisdizione delle corti 
religiose pone dei limiti oggettivi, rispetto al settore pubblico, dell’economia e della 
politica. Poiché nel diritto di famiglia l’influenza del diritto religioso è più pervasiva, la 
giurisprudenza si è astenuta da interventi troppo incisivi che invece troviamo in altri 
settori dove l’influenza religiosa è minore. Troviamo così il riconoscimento del diritto 
delle donne a far parte di un consiglio religioso e il diritto delle donne di pregare davanti 
al Muro del Pianto, oltre ad innumerevoli decisioni tese a promuovere l’uguaglianza 
della donna nel mondo del lavoro, anche in posizioni lavorative, come il pilota di 
                                                 
848
 F. RADAY, Women’s Human Rights, cit., pag. 81. 
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 G. STOPLER, Countenancing the Oppression of Women, cit., pag. 172. La legge è del 2001 ed è la 
Prevention of Discrimination in Products, Services and Entrance to Public Entertainment and Public 
Places Law; R. HALPERIN-KADDARI, Women, Religion and Multiculturalism in Israel, cit., pag. 362. Nel 
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 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 5. 
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 B. KIMMERLING, The Invention and Decline of Jewishness, cit., pag. 179. Per una disamina sulle 
moderne concezioni del ruolo della donna nella filosofia del Sionismo religioso si veda T. RAPOPORT, A. 
PENSO, Y. GARB, Contribution to the Collective by Religious-Zionist Adolescent Girl, in British Journal 
of Sociology of Education, 15, 1994, pag. 375 e ss. 
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aviazione, tradizionalmente appannaggio degli uomini852. Questo doppio binario 
simboleggia l’atteggiamento di tutto l’ordinamento nei confronti del tema della parità di 
genere. 
A livello costituzionale il diritto di uguaglianza non è stato espressamente 
codificato, anche se è stato sviluppato dalla giurisprudenza sulla base del rispetto della 
dignità umana853. A livello di legislazione, molto è stato fatto, come in tutte i Paesi 
occidentali, in materia di violenza, molestie sessuali, in materia di azioni affermative 
per la promozione della parità nel settore pubblico e privato, nella retribuzione, 
nell’accesso a determinati incarichi nell’esercito. Ma sul fronte del diritto di famiglia i 
vincoli giurisdizionali hanno limitato gli interventi del Parlamento, e lo stesso è 
successo in campo giurisprudenziale, dove l’attivismo della Corte Suprema è stato 
meno intenso rispetto ad altri settori; non si dimentichi inoltre che alcune forme di 
discriminazione religiosa riguardano non solo le donne, ma anche i figli illegittimi, i 
mamzherim, che soffrono di una gravissima stigma sociale, perpetua e trasmissibile ai 
propri figli. Anche qui lo status quo impedisce di precedere ad un intervento realmente 
democratico ed egualitario. 
 
d) Le comunità non ebraiche. 
Trattasi forse della frattura più significativa all’interno della società israeliana.  
Dal punto di vista concettuale il sistema del millet si fonda su un principo di 
uguaglianza, nel senso di uguale rispetto per tutte le comunità religiose. Dal punto di 
vista legislativo, con la sola eccezione della Legge del Ritorno, e delle recenti 
limitazioni al ricongiungimento familiare tra cittadini isrealiani e residenti dei Territori 
Occupati854, nessuna disposizione normativa prevede forme di discriminazione sulla 
base della religione o dell’appartenenza etnica. Tuttavia nonostante un riconoscimento 
formale del principio di uguaglianza, la religione ebraica occupa un posto preferenziale 
nella vita dello Stato e vari meccanismi giuridici sono stati usati nel tempo per creare 
una distinzione tra popolazione ebraica e popolazione non ebraica855. 
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 F. RADAY, Women’s Human Rights, cit., pag. 86. Nel 1994  la Corte Suprema aveva in un primo 
momento rigettato il ricorso di un gruppo di donne che chiedeva di poter pregare davanti al Muro del 
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 Vedi infra in questo capitolo paragrafo 4. 
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 Su questa forma di discriminazione approvata formalmente per motivi di sicurezza, vedi retro capitolo 
III. Un’altra legge dal dubbio sapore discriminatorio è l’emendamento del 2008 alla Basic Law: the 
Knesset che impedisce di candidarsi all’elezione per il Parlamento a chiunque si sia recato in visita in un 
Paese ostile senza permesso. Nonostante la formulazione neutrale è chiaramente destinata ai candidati 
arabi. Vedi “The State of Human Rights in Israel and the Occupied Territories – 2008 Report”, cit., 
www.acri.org.il,  pag. 9. 
855
 H. ROSENFELD, The Class Situation of the Arab National Minority in Israel, in Comparative Studies in 
Society and History, 20, 1978, pag. 374 e ss.; J. QUIGLEY, Apartheid Outside Africa: the Case of Israel, in 
Indiana International and Comparative Law Review, 2, 1991-1992, pag. 221 e ss. Per indicazioni 
specifiche si veda COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF RACIAL DISCRIMINATION, Consideration of 
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Una legge, oltre a quella del Ritorno, che ha implicazioni notevoli è la Basic Law: 
Israel Lands. In base a questa legge i terreni di proprietà dello Stato e del Fondo 
Nazionale Ebraico, un’organizzazione istituita nel 1901 dal movimento sionista per 
acquistare terra da destinare agli immigrati ebrei, devono essere considerati come terra 
d’Israele in perpetuo. Oltre il 90% della terra all’interno della Linea Verde (quella che 
indica i confini del 1948) è di proprietà pubblica. Questi terreni, che sono 
evidentemente una percentuale molto grande del totale, sono amministrati da agenzie 
governative, sono in gran parte destinati ad uso agricolo e non vengono dati in 
concessione alla popolazione non ebraica856. 
Vi sono organizzazioni non governative, non solo il Fondo Nazionale Ebraico, 
destinate specificatamente alla promozione degli interessi della popolazione ebraica e 
che sono attivamente coinvolte sia nella concessione di terreno pubblico per la 
creazione di attività agricole che nell’assorbimento dei nuovi immigrati. 
Un altro aspetto da rilevare è che il potere politico in Israele è nelle mani della 
maggioranza ebraica ed utilizzato a beneficio della medesima. Nonostante la minoranza 
araba abbia una rappresentanza politica in Parlamento, essa non entra di solito a far 
parte delle coalizioni di Governo e non è in grado di raggiungere lo stesso livello di 
incisività di cui godono le altre forze politiche nelle decisioni di maggiore importanza 
della vita politica dello Stato: ciò si desume per esempio dal fatto che una legge che sia 
stata approvata grazie ai voti dei partiti arabi non sia ritenuta come avente la stessa 
legittimità politica di una legge approvata solo con i voti dei partiti ebraici857. 
La maggioranza della popolazione araba non svolge il servizio militare, criterio di 
allocazione di molti benefits sociali e sovvenzioni statali, ad esempio per l’accensione di 
mutui agevolati per l’acquisto della casa d’abitazione. Negli ultimi anni vi è stato un 
progressivo allontanamento da questo criterio di allocazione delle risorse, ma è stata 
comunque mantenuta una sostanziosa forma di assistenza diretta ai soldati che finito il 
servizio militare devono rientrare nella società civile. 
I criteri vaghi per l’allocazione dei fondi stanziati dal bilancio statale per attività 
educative, culturali e di edilizia pubblica consentono un irragionevole grado di 
discriminazione nel finanziamento dei diversi gruppi religiosi858. Talvolta l’utilizzo di 
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 U. DAVIS, W. LEHN, And the Fund Still Live: The Role of the Jewish National Fund in the 
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lo status di questa organizzazione nel nuovo Stato, seguita dalla Keren Kayemeth Leisreal Law del 1953. 
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 B. KIMMERLING, The Invention and Decline of Jewishness, cit., pag. 185. Si veda anche J. COOK, 
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Affects Human Rights and the Potential for Violence, in Michigan Journal of International Law, 19, 
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servizio militare. Si veda anche D. KRETZMER, Human Rights, in Israel Affairs, 11, 1, 2005, pag. 47. 
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criteri di finanziamento apparentemente neutrali cela forme indirette di discriminazione: 
la popolazione araba vive per esempio in zone omogenee e facilmente individuabili. E’ 
raro che ebrei ed arabi vivano negli stessi villaggi ed insiedamenti, perciò a volte un 
provvedimento che si basa sul luogo di residenza può sfociare nell’esclusione della 
popolazione araba da certi benefici, come incentivi allo sviluppo, sgravi fiscali e 
costruzione di infrastrutture859. I bambini arabi vangono mandati di solito in scuole 
diverse da quella popolazione ebraica, il che rende molto semplice la discriminazione 
verso questi istituti da parte del Ministero dell’Istruzione in un sistema che, come si è 
visto, non è caratterizzato da grande trasparenza. 
Di fatto il livello socio economico della popolazione araba è molto più basso della 
media della popolazione ebraica. 
Non si può dire in generale che l’atteggiamento della Corte Suprema sia stato di 
indifferenza rispetto all’affermazione del principio di uguaglianza a favore delle 
minoranze, tuttavia esso non si è rivelato abbastanza efficace. Qualora le politiche 
indirettamente discriminatorie fossero giustificabili in base a criteri neutrali, cioè non 
basati su ragioni prima facie discriminatorie, la Corte le ha sostanzialmente legittimate: 
una notevole eccezione è stato il caso in cui la Corte ha vanificato la politica che 
discriminava gli arabi nell’allocazione di suolo pubblico per scopi abitativi. Nel caso di 
specie, era stato accertato che l’unico motivo del rifiuto era appunto l’appartenenza 
etnica860. La Corte, nonostante l’atteggiamento sempre più aperto, ha mostrato inoltre di 
preferire interventi ad hoc, limitati ai casi trattati, senza procedere a dichiarazioni di 
principio che offrissero una protezione sistematica alle minoranze coinvolte, come 
potrebbero essere minimi obblighi di partecipazione delle minoranze nei procedimenti 
amministrativi tramite propri rappresentanti861. 
                                                                                                                                               
per escludere da gioco politico quei partiti che negassero l’esistenza dello Stato di Israele come Stato del 
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 E. BENVENISTI, D. SHAHAM, Facially Neutral Discrimination and the Isreali Supreme Court, cit., pag. 
702. A volte il fatto che i ricorsi vengano presentati quando i terreni sono stati già assegnati e i progetti 
edilizi avviati induce la Corte a non frustrare le aspettative di chi abbia già investito nelle unità abitative. 
Talvolta è difficile accertare giudizialmente quale sarebbe stata l’esatta quota di risorse da destinare alle 
comunità arabe, specie dove i criteri di ripartizione del Ministero siano tutto meno che chiari. 
861
 E. BENVENISTI, D. SHAHAM, Facially Neutral Discrimination and the Isreali Supreme Court, cit., pag. 
711. Vi sono comunque importanti eccezioni: nel caso HCJ 1113/99 Adalah Legal Center v. Minister of 
Religious Affairs, la Corte stabilì che in materia di sepolture le risorse dovessero essere suddivise in base 
percentuale in proporzione alla grandezza di ciascuna comunità. Il problema è che non sempre è possibile, 
o ritenuto opportuno, stabilire principi così netti di suddivisione, anzi la Corte pare chiaramente evitarlo. 
Nella decisione del 2001 nel caso HCJ 6924/98 Israel Human Rights League v. Government of Israel , la 
Corte specificò che rappresentanti arabi dovessero sedere negli organi che sovraintendono alla 
concessione dei terreni. A fronte di questa decisione tuttavia solo il 5% degli incarichi pubblici sono 
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Lo Stato propugna formalmente il rispetto del principio di uguaglianza nei confronti 
di tutti i cittadini, ma non accorda a tutti la pienezza dei benefici che derivano 
dall’essere cittadino. Si è sostenuto che ciò abbia molto più a che fare con la concezione 
nazionalistica di Stato ebraico propria del Sionismo, piuttosto che con la religione 
ebraica in sé e per sé, come dimostrato dal fatto che mentre gli ortodossi sono una 
minoranza, vi sia comunque una maggioranza di israeliani che indirettamente approva 
questo tipo di distinzioni su base etnica, poiché sospettosa della lealtà della popolazione 
araba allo Stato. Il diritto della popolazione non ebraica di vivere in Israele, in accordo 
con il proprio credo o cultura, è consentito nella misura in cui ciò non influenzi la 
popolazione ebraica o la vita pubblica dello Stato862. E’ difficile dire se ciò dipenda da 
ragioni meramente politiche o culturali, o se questo atteggiamento derivi da un limite 
intrinseco alla tolleranza dovuto all’etnocentrismo religioso dell’ebraismo israeliano. 
Gli arabi non sono pienamente partecipi della vita pubblica israeliana, e sono messi 
in difficoltà dalla definizione dello Stato come Stato ebraico: non prendono parte alla 
formazione dell’identità nazionale né di buona parte della legislazione, soprattutto 
quella di ispirazione ebraica. 
Una soluzione compromissoria potrebbe essere quella del mantenimento del 
carattere ebraico dello Stato, a fronte però di un pieno riconoscimento culturale della 
popolazione araba.  
Una seconda possibilità, più convincente, potrebbe essere quella di creare uno Stato 
scevro da ogni qualificazione religiosa, uno Stato per tutti i cittadini, come negli slogan 
dei partiti arabi, una richiesta democratica che può sembrare innocua agli occhi di un 
osservatore esterno, ma che è osteggiata da molti cittadini israeliani che rivendicano la 
prerogativa morale di autodeterminazione a livello nazionale. Più forte sono le obiezioni 
ad un processo di democratizzazione, più è probabile che la popolazione araba si senta 
alienata rispetto allo Stato. E per certi versi nemmeno la popolazione araba sembra 
entusiasta all’idea di trasformare lo Stato di Israele in una democrazia laica in cui lo 
status di ogni cittadino sia garantito indipendentemente dall’appartenenza ad una 
comunità religiosa: anche nella popolazione araba vi è una forte pulsione all’identità 
nazionale863.  
Vi è infine la soluzione di creare due Stati separati, uno ebraico e uno arabo, che 
ricomprenda anche i Territori Occupati, prospettiva che sembra però allontanarsi 
sempre più864. 
                                                                                                                                               
occupati da arabi, nonostante essi siano il 20% della popolazione: si veda F. RADAY, Self-Determination 
and Minority Rights, in Fordham International Law Journal, 26, 2002-2003, pag. 487. 
862
 C. LIEBMAN, Religion, Democracy and Israeli Society, Amsterdam, 1997, pag. 80. Quel che è chiaro è 
che l’ebraismo in Israele ha fino ad ora fatto ben pochi sforzi per promuovere un atteggiamento di 
tolleranza nei confronti della minoranza non ebraica. Si veda anche N. N. ROUHANA, N. SULTANY, 
Redrawing the Boundaries of Citizenship: Israel’s New Hegemony, in Journal of Palestine Studies, 33, 
2003, pag. 5 e ss., i quali sostengono che tale atteggiamento di distacco abbia trovato persino nuovo 
vigore a partire dagli anni ’90. 
863
 Y. YONAH, Israel as a Multicultural Democracy: Challenges and Obstacles, cit., pag. 104. La nascita 
di una coscienza nazionale palestinese può essere fatta risalire al 1830 circa. L’Autore ritiene che, come 
molti gruppi nazionali, quello palestinese sia il frutto di una interpretazione selettiva della storia, che ha 
prodotto una sorta di comunità immaginaria. 
864
 Y. YONAH, Israel as a Multicultural Democracy: Challenges and Obstacles, cit., pag. 102. Dal punto 
di vista demografico è sempre più difficile pensare a due Stati, uno ebraico e uno mussulmano/arabo. Sia 
per la presenza di una forte minoranza mussulmana nei confini israeliani, sia per il crescente numero di 
coloni ebrei che si sono stabiliti nei Territori Occupati, soprattutto nella Cisgiordania. Lo spazio, per la 
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Si deve precisare che le osservazioni fin qui condotte riguardano soltanto la 
condizione giuridica degli arabi che siano cittadini dello Stato e ivi siano residenti: 
molto più significative sono le quotidiane violazioni dei diritti umani a danno della 
popolazione araba che risiede nelle zone dei Territori Occupati, sottoposti ad un regime 
militare. Questo tema, non collegato all’influenza del diritto ebraico nello Stato di 
Israele, è molto complesso e richiederebbe un approfondimento ad hoc, ma merita 
quanto meno menzione in questa sede per gli stretti legami che alcune politiche militari 
e di colonizzazione presentano con dottrine politico-religiose ultra-ortodosse che 
propugnano il divieto di abbandonare qualsivoglia porzione di terra in Erez Israel e che 
godono di una forte eco nel panorama politico isrealiano. 
 
 
4. L’evoluzione costituzionale. 
 
Con l’emanazione nel 1992 delle due Basic Laws in tema di diritti umani e 
successiva interpretazione da parte della Corte Suprema, il sistema giuridico israeliano 
ha visto compiersi una vera e propria “rivoluzione costituzionale”. Tale cambiamento si 
è però collocato nell’ambito del concetto di “Stato ebraico e democratico” e offre 
dunque interessanti spunti per quanto concerne il rapporto tra religione e democrazia. 
Come già illustrato865, Israele non ha una costituzione formale: un preciso obbligo di 
redigere un testo costituzionale era contenuto nella dichiarazione d’Indipendenza, con 
termine previsto al 1 ottobre 1948. Vista l’impossibilità di accordarsi politicamente su 
alcune questioni fondamentali, tra cui il ruolo della religione nello Stato, nel corso della 
prima legislatura la scelta fu di emanare una serie di leggi fondamentali che col tempo 
avrebbero composto una sorta di documento costituzionale. Si ritiene che il primo 
Parlamento eletto, che avrebbe dovuto svolgere funzioni di Assemblea Costituente, 
abbia così trasmesso il proprio potere e la propria autorità a tutte le legislature 
successive: si è parlato di una testa con due corone, o della teoria delle due teste, per 
indicare la doppia funzione della Knesset, di Parlamento, per quanto riguarda la normale 
produzione legislativa, e di Assemblea Costituente, al momento dell’emanazione di una 
legge fondamentale866. Naturalmente questa impostazione è suscettibile di critica, visto 
che un’Assemblea Costituente dovrebbe avere un compito preciso che si esaurisce in un 
tempo limitato, mentre un Parlamento sarà sempre vincolato dall’obbiettivo della 
rielezione e da preoccupazioni di corto respiro orientate a soddisfare l’elettorato867: è 
criticabile che lo stesso organo svolga le due funzioni. 
Per molti anni tentativi di promulgare una legge fondamentale a tutela dei diritti 
umani fu infatti ostacolata dall’opposizione dei partiti religiosi, timorosi che una simile 
legge avrebbe compromesso la sovranità parlamentare, essenziale per preservare varie 
disposizioni legislative a garanzia del ruolo della religione nello Stato. 
                                                                                                                                               
sua conformazione fisica e geologica è inoltre da considerarsi come uno spazio unico. Oltre a ciò 
l’economia palestinese è largamente dipendente da quella israeliana.  
865
 Vedi retro capitolo II. 
866
 A. BARAK, The Role of the Supreme Court in a Democracy, in Israel Studies, 3, 2, 1998, pag. 15. 
867
 Y. M. EDREY, The Israeli Constitutional Revolution/Evolution, Models of Constitution, and a Lesson 
from Mistakes and Achievements, in The American Journal of Comparative Law, 53, 2005, pag. 104. 
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Nonostante l’assenza di una specifica Basic Law a tutela dei diritti umani, per molti 
anni la Corte Suprema868 aveva sostenuto che i diritti fondamentali riconosciuti negli 
ordinamenti democratici avessero lo status di principi giuridici validi anche 
nell’ordinamento israeliano. A fronte di una prima fase di self restraint, dagli anni ’70 
in poi la Corte cominciò a confrontarsi direttamente col tema dei diritti fondamentali869. 
Il riferimento era anche quello del diritto internazionale, consuetudinario e pattizio, e 
dei principi espressi nella Dichiarazione d’Indipendenza del 1948: il principio di 
uguaglianza e le libertà di religione, di coscienza, lingua, educazione e cultura870. 
                                                 
868
 G. E. CARMI, A Constitutional Court in the Absence of  a Formal Constitution? On the Ramifications 
of Appointing the Israeli Supreme Court as the Only Tribunal for Judicial Review, in Connecticut Journal 
of International Law, 21, 2005-2006, pag. 72 e ss. La Corte Suprema giudica come corte d’appello 
rispetto alle sentenze delle corti distrettuali in materia civile, penale ed amministrativa sia in fatto che in 
diritto; non è richiesto un writ of certiorari se non nel caso che la corte distrettuale avesse già deciso la 
causa in seconda istanza rispetto alla decisione di una Magistrates Court (le corti distrettuali decidono 
infatti in primo grado le cause penali e civili di maggior peso, più quelle amministrative. Le Magistrates 
Courts decidono in primo grado le cause penali fino a 7 anni di reclusione e quelle civili fino a 2,5 milioni 
di shekel, ovvero 500.000 dollari). La Corte Suprema è anche il terzo livello giudiziario nel sistema delle 
corti del lavoro, dei tribunali militari e religiosi. La Corte Suprema siede poi come High Court of Justice, 
in prima istanza, e in tale veste giudica sulla legalità degli atti amministrativi e governativi e può 
giudicare casi che non rientrino in nessun’altra giurisdizione, a seguito della presentazione di una 
petizione da parte dell’interessato, e anche da parte di organizzazioni esponenziali; capita persino che 
siano parlamentari o membri del Governo a invocare l’intervento della Corte. Può ordinare scarcerazioni, 
pronunciare contro organi pubblici e quasi pubblici, corti ed autorità, ordini di fare o divieti di agire in 
determinati modi. In questa veste ha svolto il ruolo sostanziale di corte costituzionale. Senza limitazioni 
alla possibilità di ricorrervi, tratta quasi 6000 casi all’anno, decisi da collegi di tre giudici, scelti 
casualmente, che possono espandersi fino a nove per i casi più rilevanti. La nomina dei giudici (che 
attualmente sono 15 in tutto) non è politica: sono selezionati da una commissione di nove membri, tre 
giudici della Corte (tra cui il Chief Justice), due Ministri (uno dei quali è sempre quello della Giustizia), 
due membri della Knesset (uno della maggioranza e uno dell’opposizione), due membri dell’avvocatura. 
La Corte è percepita come un organo apolitico, altamente specializzato, neutrale. Nonostante vi siano 
sempre tra i giudici donne, religiosi e almeno un giudice arabo, non è un organo visto come 
necessariamente rappresentativo di tutte le componenti della società. Anche questo aspetto è stato però 
contestato. 
869
 Y. M. EDREY, The Israeli Constitutional Revolution/Evolution, Models of Constitution, and a Lesson 
from Mistakes and Achievements, cit., pag. 102; per un commento alla prima sentenza con cui la Corte 
attuò il vaglio di una legge ordinaria rispetto ad una Basic Law, il caso HCJ 98/69 Bergman v. Ministry of 
Finance,  si veda C. KLEIN, A New Era in the Israel’s Constitutional Law, in Israel Law Review, 6, 1971, 
pag. 376 e ss. 
870
 R. LAPIDOTH, International Law Within the Israeli Legal System, in Israel Law Review, 24, 1990, pag. 
451 e ss.; L. M. HAMMER, Reconsidering the Israeli Courts’ Application of Customary International Law 
in the Human Rights Context, in ILSA Journal of International and Comparative Law, 5, 1998-1999, pag. 
23 e ss. Come nel diritto inglese, ex art. 46 del Palestine Order-in-Coucil il diritto internazionale 
consuetudinario entra a far parte del diritto israeliano automaticamente (come i trattati che recepiscono 
consuetudini già affermate). E viene infatti utilizzato come strumento di interpretazione del diritto 
nazionale. Tuttavia si è ravvisato un atteggiamento alquanto selettivo da parte della Corte Suprema, 
dovuto forse alle preoccupazioni di sicurezza nazionale per cui raramente la Corte si discosta dalla linea 
del Governo: dove vi è un chiaro contrasto si privilegia il diritto nazionale. Anche il diritto convenzionale 
ha dato spunti interpretativi alle corti israeliane, anche quando Israele non fosse parte della convenzione, 
soprattutto a livello di emersione di una specifica opinio iuris, di principi condivisi a livello 
internazionale (di maggiore significato a volte della pratica, non sempre aderente ai principi affermati). 
Dove una convenzione sia stata sottoscritta ma non sia stata recepita nel diritto domestico, essa di regola 
però non vincola le corti. In generale l’influenza del diritto internazionale si è fatta sentire in materia di 
Territori Occupati e conflitto arabo-isrealiano, piuttosto che nelle questioni puramente interne: D. BARAK-
EREZ, The International Law on Human Rights and Constitutional Law: a Case Study of an Expanding 
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Nessuna autorità governativa avrebbe potuto limitare questi diritti fondamentali se non 
in virtù di una chiara disposizione legislativa che contenesse un’esplicita autorizzazione. 
Gli atti secondari dovevano essere nel dubbio interpretati in modo da renderli 
compatibili con i diritti fondamentali. Tuttavia dove il contenuto della legge era chiaro, 
la Corte Suprema non poteva intervenire, anche se vi era stato modo di precisare che 
dove la legge implicasse restrizioni di diritti fondamentali, nell’agire concreto dovesse 
essere dato adeguato peso al rispetto dei predetti diritti871. 
Nel 1992 la Knesset approvò infine due importanti leggi fondamentali, la Basic 
Law: Human Dignity and Liberty e la Basic Law: Freedom of Occupation. Delle due 
solo la seconda prevede che sia necessaria una maggioranza assoluta per introdurre delle 
modifiche: mentre per alcune Basic Laws è richiesta addirittura una maggioranza 
rafforzata per procedere ad una modifica (80 oppure 90 voti su 120), la Basic Law: 
Human Dignity and Liberty non prevede nessuna forma di rigidità nella procedura di 
modifica. Il salto di qualità rispetto al periodo precedente è comunque apprezzabile se si 
pensa che tutte le altre Basic Laws emanate in precedenza avevano ad oggetto la 
regolamentazione di aspetti strutturali del sistema e non erano state considerate di 
grande impatto costituzionale. 
Al fine di guadagnare il sostegno necessario ad approvare le due nuove leggi 
fondamentali alcuni diritti fondamentali protetti dalle moderne Costituzioni e nel diritto 
internazionale furono omessi: la libertà di religione e coscienza, il principio di 
uguaglianza e la libertà di espressione.  
I diritti esplicitamente tutelati furono invece il diritto alla vita, all’integrità fisica, 
alla dignità umana872, il diritto di proprietà, la libertà personale, il diritto di lasciare il 
Paese e quello di ogni cittadino di rientravi, il diritto alla privacy. Nella Basic Law: 
Freedom of Occupation è garantito il diritto di svolgere qualunque occupazione, 
professione o commercio873. 
Il proposito esplicito della Basic Law: Human Dignity and Liberty fu fissato nella 
tutela dei valori dello Stato israeliano come Stato ebraico e democratico874. La clausola, 
che rinnovò il legame con il carattere ebraico dello Stato, fu inserita come compromesso 
                                                                                                                                               
Dialogue, in International Journal of Constitutional Law, 2, 2004, pag. 611 e ss.; S. GUBERMAN, Israel’s 
Supra-Constitution, in Israel Law Review, 2, 4, 1967, pag. 455 e ss.; A. SHAPIRA, The Status of 
Fundamental Individual Rights in the Absence of a Written Constitution, in Israel Law Review, 9, 1974, 
pag. 497 e ss.; L. G. RATNER, Constitutions, Majoritarianism, and Judicial Review: the Function of a Bill 
of Rights in Israel and the United States, in The American Journal of Comparative Law, 26, 1977-1978, 
pag. 373 e ss. 
871
 D. KRETZMER, Human Rights, cit., pag. 39 e ss. 
872
 Per un excursus sul concetto di dignità umana nel diritto ebraico e nella tradizione europea dal diritto 
romano in poi, fino alla recezione del termine nel diritto isrealiano si veda: I. ENGLARD, Human Dignity: 
From Antiquity to Modern Israel’s Constitutional Framework, in Cardozo Law Review, 21, 1999-2000, 
pag. 1903 e ss. 
873
 D. KRETZMER, The New Basic Laws on Human Rights: a Mini-Revolution in Israeli Constitutional 
Law?, in Israel Law Review, 26, 1992, pag. 238 e ss.; D. KRETZMER, Human Rights, cit., pag. 42. La 
tutela dei diritti umani era stata rafforzata anche con altri mezzi. Sei mesi prima dell’approvazione delle 
due Basic Laws, il Governo ratificò la Convenzione ICCPR. La Convenzione non è stata incorporata nella 
legislazione domestica e non è direttamente applicabile dalle corti, ma tutte le autorità pubbliche sono 
tenute per quanto possibile ad interpretare la legislazione in modo da evitare violazioni delle obblighi 
assunti da Israele con la ratifica di questa convenzione. Le autorità sono inoltre tenute a sottoporre 
periodici rapporti agli organismi istituiti dalla convenzione sull’attuazione e il rispetto dei diritti umani 
protetti dalla convenzione. 
874
 Nella Basic Law: Freedom of Occupation questa previsione fu inserita solo nel 1994. 
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che inducesse i partiti religiosi a non opporsi all’approvazione della legge, a garanzia 
dello status quo. I diritti sono tutelati senza restrizioni e non possono essere intaccati da 
una normativa d’emergenza875. Una specifica clausola (art. 8, la cosiddetta limitation 
clause) prevede però che limitazioni possano essere contenute in una legge che abbia lo 
scopo di difendere i valori dello Stato di Israele, sempre che il proposito specifico sia da 
considerarsi apprezzabile e nei limiti di una principio di proporzionalità876.  
Un emendamento del 1994 ha precisato all’art. 1 di entrambe le Basic Laws che i 
diritti umani sarebbero stati tutelati nello spirito dei principi della Dichiarazione 
d’Indipendenza dello Stato di Israele. La Dichiarazione d’Indipendenza contiene 
significativi riferimenti al carattere ebraico dello Stato: si perpetua così un’ambiguità di 
fondo che concerne la caratterizzazione di Israele come Stato ebraico. L’inserimento di 
questi emendamenti ha ribadito un principio di non separazione tra Stato e religione e ha 
perpetuato uno stato di tensione tra rapporto istituzionale Stato/confessioni religiose da 
una parte, e libertà di religione, collettiva e individuale, dall’altra, soprattutto nel senso 
di libertà dalla religione per chiunque non si senta di far parte di nessuna confessione 
riconosciuta. La Dichiarazione d’Indipendenza contiene però anche la menzione 
esplicita del principio di uguaglianza, che qui viene richiamato, anche se solo tramite 
riferimento indiretto. 
Nessuna disposizione contenuta nelle leggi prevede espressamente che la Corte 
Suprema possa effettuare un giudizio di costituzionalità sulle leggi ordinarie. Si 
specifica però che l’introduzione delle due Basic Laws non avrebbe potuto intaccare 
l’efficacia della legislazione entrata in vigore prima della promulgazione delle due leggi 
fondamentali (per la Basic Law: Freedom of Occupation il limite era solo per un 
determinato periodo di tempo, due anni877). 
Le due leggi furono approvate con una semplice maggioranza e non destarono in 
principio l’attenzione dell’opinione pubblica: neppure i parlamentari che parteciparono 
alle votazioni le interpretarono come potenziali strumenti di alterazione dello status 
quo878. 
Ma fin da subito la Corte chiarì l’importanza del cambiamento: i diritti fondamentali 
avrebbero cessato di essere diritti non scritti, per prendere corpo in un vero e proprio 
testo normativo, capace di vincolare anche il potere legislativo879. 
                                                 
875
 Simile previsione è presente anche nella Basic Law: Freedom of Occupation all’art. 6. 
876
 Si veda retro capitolo V: nella Basic Law: Freedom of Occupation del 1992 vi era già una previsione 
che consentiva di superare il dettato della legge, ma il riferimento ai valori dello Stato fu inserito, all’art. 
4, solo nel 1994, dopo che la Corte Suprema aveva dichiarato i limiti all’importazione della carne kasher 
non compatibili con la legge stessa. Inoltre all’art. 8 si aggiunse la previsione secondo cui la legge potesse 
essere superata, anche al di fuori dei requisiti previsti dall’art. 4, con una disposizione approvata a 
maggioranza assoluta e che statuisse espressamente il suo intento di porre un’eccezione alla Basic Law. 
Essa non può però avere un’efficacia superiore ai quattro anni.  
877
 Ciò era previsto nella prima versione della legge all’art. 6. Dopo l’emendamento del 1994, che ha 
praticamente riscritto la legge, l’art. 10 ripropone il termine di due anni dall’emanazione della nuova 
Basic Law.  
878
 G. SAPIR, Religion and State in Israel: the Case for Reevaluation and Constitutional Entrenchment, in 
Hastings International and Comparative Law Review, 22, 1998-1999, pag. 656. Alla votazione della 
Basic Law: Human Dignity and Liberty parteciparono solo 54 parlamentari su 120 (32 voti a favore), alla 
votazione della Basic Law: Freedom of Occupation solo 23 su 120 (tutti voti favorevoli). 
879
 H. LERNER, Democracy, Constitutionalism, and Identity: the Anomaly of the Israeli Case, in 
Constellations, 11, 2, 2004, pag. 245; M. HOFNUNG, The Unintended Consequences of Unplanned 
Constitutional Reform: Constitutional Politics in Israel, in The American Journal of Comparative Law, 
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Nonostante l’esclusione di alcuni importanti diritti fondamentali dal novero, la Corte 
Suprema ha elaborato un’interpretazione ampia dei diritti espressamente riconosciuti, in 
particolare del diritto al rispetto della dignità umana, includendo in essi il nucleo di tutti 
i diritti fondamentali, anche del principio di uguaglianza, nonostante l’assenza di una 
chiara previsione legislativa renda più incerto questo riconoscimento.  
La Corte ha altresì stabilito che le due Basic Laws abbiano un’efficacia pari a quella 
di una Costituzione, obbligando tutti gli organi dello Stato ad attuare un’interpretazione 
delle leggi in senso costituzionalmente orientato (anche di quelle entrate in vigore prima 
del 1992 e dunque non soggette a judicial review) e ammettendo la declaratoria di 
incostituzionalità della legislazione ordinaria incompatibile con i principi in esse 
contenute880.  
Questa statuizione fu davvero rivoluzionaria, poiché in passato la Corte Suprema 
aveva attribuito efficacia costituzionale solo ad alcune Basic Laws, ovvero quelle che 
contenessero una clausola che limitava il potere del Parlamento di apportare modifiche, 
ad esempio prevedendo delle maggioranze particolari. Come si è detto delle due leggi in 
materia di diritti umani solo la Basic Law: Freedom of Occupation prevede questa 
forma di rigidità, richiedendo la maggioranza assoluta per la sua modifica. Tuttavia la 
Corte ha stabilito che entrambe le Basic Laws abbiano rilevanza costituzionale, anche 
quella in tema di libertà e dignità881.  
La statuizione dell’intangibilità delle leggi entrate in vigore prima del 1992 ha 
rafforzato l’assunto che da quel momento in avanti fosse possibile, e doveroso, valutare 
la legittimità costituzionale delle leggi ordinarie. Una sorta di autoproclamazione a 
organo investito del controllo di legittimità delle fonti primarie, un ruolo che oramai è 
divenuto difficilmente questionabile e che avrebbe potuto intaccare anche i termini 
dell’accordo dello status quo. La Corte ha anche precisato che rigidità delle Basic Laws 
avrebbe significato che eventuali modifiche alle Basic Laws sarebbero dovute avvenire 
con un’altra Basic Law che provvedesse ad emendarle. Nessuna legge ordinaria emanata 
in seguito avrebbe potuto contraddirle, a meno che non rivestisse i caratteri previsti 
dalla limitation clause. 
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Nuovi vincoli sono così sorti non solo per il legislatore ma anche per il Governo e la 
Pubblica Amministrazione, tenuti a rispettare i principi delle due Basic Laws nel loro 
operato quotidiano882. 
Proseguendo nella sua opera di affermazione del rispetto dei diritti umani la Corte 
Suprema si è così basata sulle due leggi fondamentali per affermare che l’Esecutivo non 
possa discriminare i movimenti non ortodossi nell’allocazione delle sovvenzioni statali, 
che lo Stato non possa discriminare la popolazione araba nell’assegnazione di suolo 
pubblico per scopi abitativi883, che il principio di uguaglianza debba essere rispettato 
nell’allocazione delle risorse alla comunità araba, che sia vietata l’imposizione della 
lingua ebraica in tutte le pubblicazioni884. L’evoluzione più significativa è stata 
comunque l’istituzione del giudizio di costituzionalità sulle leggi ordinarie che pongano 
restrizioni al godimento di diritti fondamentali. Il vaglio costituzionale non si può 
estendere alle leggi entrate in vigore prima dell’emanazione delle Basic Laws, ma un 
risvolto positivo è rappresentato dal fatto che sia diventata prassi che al momento della 
discussione di nuovi progetti di legge in Parlamento venga esaminata la compatibilità 
della normativa con i principi contenuti nelle leggi fondamentali885. 
L’intraprendenza della Corte Suprema naturalmente è stata percepita come una 
forma di minaccia al potere politico dei partiti religiosi, soprattutto in relazione alla 
possibilità della Corte di pronunciarsi non solo in merito a determinate pratiche o norme 
ma anche su questioni fondamentali come l’identità dello Stato. 
L’analisi dell’apporto delle varie componenti dello Stato alla tutela dei diritti civili 
ha visto così un contributo relativamente negativo del potere esecutivo e legislativo, ed 
un contributo relativamente positivo da parte del potere giudiziario: si pensi a questioni 
come il riposo sabbatico, il rispetto della kashruth, le sepolture, i matrimoni, i divorzi, le 
conversioni all’ebraismo, il finanziamento delle istituzioni religiose, lo status delle 
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donne. La legislazione della Knesset ha prodotto spesso una minore tutela dei diritti 
civili dei cittadini, e le uniche eccezioni a questo trend sono rappresentate 
dall’emanazione delle due Basic Laws in materia di diritti umani e della legge in materia 
di sepolture. 
Il potere esecutivo si è altresì prodigato in politiche poco equilibrate rispetto alle 
libertà civili, soprattutto in materia di finanziamento alle istituzioni religiose: solo in 
certi periodi, in relazione all’appartenenza politica di determinati ministri, il Governo ha 
adottato politiche di non attuazione di disposizione legislative, come in materia di 
attività commerciali che non osservassero il riposo sabbatico, che hanno favorito le 
posizioni più laiche invece di quelle dell’establishment religioso. Vi è poi una 
propensione a non prendere i provvedimenti necessari per attuare appieno le decisioni 
della Corte Suprema. 
Importante è stato invece il contributo della Corte Suprema, che in molte sue 
decisioni ha riaffermato principi di laicità e di tutela delle libertà dei singoli, ad esempio 
consentendo la trasmissione di programmi televisivi il sabato, intervenendo in materia 
di riposo sabbatico, ammettendo le sepolture non religiose, riconoscendo la validità dei 
matrimoni civili celebrati all’estero e le conversioni non ortodosse celebrate 
oltreoceano, ampliando i diritti delle coppie di fatto e delle coppie omosessuali. La 
Corte Suprema ha sviluppato una sorta di “bill of rights” anche prima dell’emanazione 
delle Basic Laws sui diritti umani e ha promosso il tema delle libertà fondamentali nella 
cultura giuridica israeliana, assumendosi un compito di judicial review rispetto alla 
legislazione ordinaria, anche se talvolta sentenze della Corte sono state ribaltate da un 
successivo intervento legislativo886. 
Questo attivismo della Corte Suprema è conforme al tradizionale ruolo di protettrici 
dei diritti umani delle corti superiori o costituzionali nelle democrazie liberali887; 
talvolta le decisioni della Corte Suprema non hanno favorito soltanto le ragioni della 
minoranza nei confronti di quelle della maggioranza, come avviene di solito nelle corti 
di vertice e costituzionali, ma hanno dato voce ad una maggioranza che in virtù della 
forza politica della minoranza religiosa non riusciva, attraverso gli organi 
rappresentativi, ad affermare la propria posizione888. 
Vi sono però limiti strutturali all’operato di una Corte Suprema889 ed è chiaro che il 
tema del rispetto dei diritti umani non può essere affidato interamente ad un organo 
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giudiziario, dovendo tutti gli organi dello Stato cooperare all’innalzamento del livello di 
tutela dei diritti civili dei cittadini. Per quanto riguarda per esempio il principio di 
uguaglianza, esso non è mai stato chiaramente affermato dalla legislazione e la Corte 
Suprema ha adottato una posizione più attenta all’aspetto procedurale che non 
sostanziale: mentre ha affermato che gli organi pubblici non debbano dare peso a 
questioni di razza, religione o genere, non ha mai stabilito che essi debbano promuovere 
politiche di uguaglianza890. In alcuni casi la Corte è stata attenta a non alimentare 
eccessivamente l’opposizione politica rispetto alle sue decisioni ed ha dilazionato i 
tempi del giudizio per dare la possibilità al Governo o al Parlamento di provvedere, 
subordinando la propria decisione al mancato intervento del potere politico891. Essa ha 
sempre operato nella cornice dello Stato ebraico e democratico, senza intaccare in modo 
sostanziale le politiche di non separazione tra Stato ed ortodossia. La mancata 
implementazione di alcune decisioni, soprattutto in tema di religione e libertà civili, 
costituisce un grave problema democratico e ha dato ad intendere come scelte troppo 
estreme non potrebbero trovare spazio e contribuirebbero solo a delegittimare l’operato 
della Corte892. 
C’è chi sostiene che la Corte non sia né qualificata né autorizzata a decidere 
questioni politiche o ideologiche e che la promozione di valori costituzionali tramite la 
funzione creativa del giudice sia una scorciatoia che aggira la necessità di un processo 
definito e appropriato893. Ma come il Giudice Barak ha avuto modo di precisare, poiché 
vi sono questioni che il Parlamento evita di affrontare in quanto politicamente 
controverse, è probabile che l’onere finisca per ricadere proprio sulle corti. E i giudici 
saranno obbligati a decidere cosa accade quando i valori di uno Stato ebraico 
contrastino con quelli di uno Stato democratico, se a questa decisione siano legati diritti 
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personali o patrimoniali di una persona che si sia rivolta alla Corte894. Le corti dunque 
interverranno quando vi sia una carenza sistematica degli organi democratici 
rappresentativi. Nonostante vi siano stati e vi siano ancora sostenitori di un 
atteggiamento di self restraint da parte delle corti su questioni legate alla sfera religiosa, 
è chiaro come non sempre la mancata decisione da parte del potere giudiziario sia un 
segno di neutralità. Una mancata decisione può infatti tradursi in una implicita decisione 
a favore di una delle parti e dello status quo ante.  
Si è visto poi come l’atteggiamento prudente non sia stato sempre ricambiato con 
un’intervento democratico del legislatore per porre rimedio alle carenze del sistema: si 
può ritenere allora che decisioni sostanziali siano necessarie e che il ruolo della Corte in 
questi casi possa essere quello di catalizzatore, di pressione e stimolo per l’avvio di un 
processo democratico, come fu per il caso Shalit895. 
 
 
5. Il tramonto dello status quo? 
 
Dalla fondazione dello Stato il ruolo della religione in Israele è stato regolato non 
sulla base di esplicite regole di rango costituzionale, ma sulla base di un accordo tutto 
interno all’ebraismo, il celebre status quo, al fine di evitare che la maggioranza politica 
prendesse decisioni unilaterali su questione assai controverse. 
Obiettivo dello status quo fu anche quello di evitare un genuino confronto con un 
tema davvero conflittuale che avrebbe potuto minacciare la stabilità interna in anni in 
cui la maggiore preoccupazione era quella di difendersi dalle minacce esterne. 
Nonostante il termine status quo faccia pensare ad una situazione statica, vi è 
sempre stata una componente di dinamicità e di conflittualità insita in questo 
compromesso. 
Molti accordi conclusi in campo politico sul tema Stato/religione non si sono però 
basati su un criterio di mutue concessioni. La dinamica prevalente è stata quelle di 
effettuare concessioni da una parte a favore dell’altra, soprattutto concessioni 
economiche a favore delle istituzioni religiose ortodosse. I conflitti sono stati moderati 
all’interno delle coalizioni di Governo, oppure in base ad un diritto di veto di una parte 
sulle istanze di cambiamento proposte dall’altra. Lo status quo, nonostante l’iniziale 
formulazione nella famosa lettera, non è mai stato formalizzato come metodo di 
regolamentazione del rapporto Stato/religione; la presenza di una Costituzione formale 
avrebbe rappresentato un ostacolo a questa politica di compromesso896. 
In questo contesto fluido, dal 1977 in poi il potere dei partiti religiosi si è fatto 
sempre più forte e il coinvolgimento dei circoli ultra-ortodossi nelle istituzioni dello 
Stato è significativamente aumentato. I tentativi di utilizzare il peso politico così 
guadagnato per influenzare il processo legislativo e far passare norme di ispirazione 
religiosa sono diventati più intensi. D’altra parte si è visto come molti interventi della 
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Corte Suprema abbiano contribuito a sostenere i diritti delle donne e dei movimenti 
ebraici eterodossi. 
Nonostante sia la parte laica che quella religiosa asseriscano che dell’evoluzione 
dello status quo abbia beneficiato la controparte, l’equilibrio politico del compromesso 
in materia religiosa non pare essersi modificato molto. Ciò che è cambiato è stato 
l’aumento dei fondi pubblici per finanziare il settore religioso, l’evoluzione 
costituzionale degli anni ’90 ed il contesto culturale e sociale. 
Il ricorso all’informalità politica non ha salvaguardato infatti il sistema da una forte 
conflittualità. I tentativi di introdurre leggi che avrebbero imposto norme religiose a 
tutta la popolazione ha aggravato la tensione sociale nella misura in cui hanno evocato il 
peso della coercizione religiosa nelle componenti più laiche della popolazione. Le 
imponenti allocazioni di risorse agli haredim ne hanno accresciuto di molto il potere e 
hanno ripetutamente destato le proteste dei più laici, risollevando anche questioni che 
sembravano sopite. 
Dall’altra parte varie pronunce della Corte Suprema hanno fatto infuriare i gruppi 
religiosi, soprattutto haredim, poiché hanno colpito elementi dello status quo a 
vantaggio del segmento laico: la protesta è sfociata anche in manifestazioni e contro-
manifestazioni di piazza. 
La logica dello status quo ha subito un’incessante erosione in entrambe le direzioni 
e necessiterà forse di essere affrontata in modo più organico897. Ci si chiede se non sia 
arrivato il momento di abbandonare la logica dell’equilibrio e rompere il silenzio sulla 
posizione istituzionale della religione dello Stato, per giungere ad una definizione più 
chiara dello spazio pubblico. 
 
a) Negazione del principio di separazione tra Stato e religione. 
In Israele non vi è una religione ufficialmente “riconosciuta” né una religione di 
Stato, ma lo Stato è definito come “ebraico e democratico” e comunque venga intesa 
questa locuzione, appare chiaro che l’influenza della religione nel sistema educativo 
pubblico, la regolazione dello status personale, le funzioni svolte dal Rabbinato, la 
natura di alcune leggi e la volontà dei più di vedere riflessa la propria appartenenza 
religiosa (ebraica) nel discorso pubblico è incompatibile con un principio sia di laicità 
che di separazione tra Stato e religione. In uno Stato genuinamente laico non sarebbe 
possibile prendere decisioni valide per tutta la società, come avviene in Israele, con 
argomentazioni basate sul riferimento ad una religione, vi sarebbero diritti e doveri che 
non possono essere decisi dalla maggioranza, diritti che dovrebbero essere riconosciuti a 
tutti indistintamente. Ciò non significherebbe censurare la pretesa di verità e assolutezza 
della religione, ma regolare la dialettica tra le differenti istanze, religiose ma anche 
laiche.  
Laicità non significa del resto che lo Stato debba essere indifferente al fenomeno 
religioso. Vi sono diverse forme di laicità: in molti Paesi, anche europei, la religione è 
insegnata nelle scuole pubbliche e le comunità religiose ricevono finanziamenti diretti o 
indiretti, è garantita l’assistenza spirituale in ospedali e carceri, ma la laicità emerge 
nella riluttanza a riconoscere legittimità alla pretesa di dare un fondamento religioso al 
discorso pubblico898. In questa accezione di laicità, lo Stato assumerebbe i caratteri di 
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luogo comune a tutti i cittadini dove tutti si possano sentire a proprio agio appunto 
perché non connotato da nessuna particolare appartenenza. 
Laicità può significare separazione Stato/religione secondo il modello americano, 
non solo a beneficio di chi non aderisca alla religione maggioritaria, ma anche a favore 
della maggioranza stessa. E’ stato sottolineato come l’adozione di un sistema separatista 
negli Stati Uniti non abbia eliminato la religione dal discorso pubblico, ma anzi ne abbia 
incentivato la presenza e fatto prosperare molte confessioni, compresa quella ebraica. 
Ma è chiaro che affermando implicitamente la libertà di religione quale valore che 
trascende il potere dello Stato, come negli Stati Uniti, si negherebbe automaticamente il 
monopolio ebraico ortodosso, punto centrale dell’equilibrio istituzionale, oltre a mettere 
in crisi lo stesso carattere ebraico dello Stato899. 
Laicità può essere il riconoscimento di una pluralità di confessioni e di credi, 
concedendo a ciascuno di vivere secondo le proprie convinzioni, come teoricamente 
dovrebbe essere il sistema del millet e dunque il sistema israeliano. E’ stato però notato 
come questa forma di laicità dello Stato abbia maggiori chances di funzionare quando vi 
sia una forte esperienza di condivisione di valori universali e comuni che stiano a 
fondamento dell’identità nazionale900. Per quanto riguarda Israele, perpetuando il 
sistema precedente, si è scelto di dare spazio alle comunità, ma il modello è ben lontano 
da un principio di laicità o di multiculturalismo vero, poiché il discorso pubblico è 
dominato dalla religione (ebraica), non vi sono tra le varie confessioni valori comuni a 
base dell’identità nazionale, alcune identità religiose vengono totalmente obliterate, 
come le correnti dell’ebraismo eterodosse, e quelle di minoranza escluse dal discorso 
pubblico. In questo modo la laicità non è più un contenitore dove tutti possono trovare 
spazio, ma diviene una parte tra le parti, contrapposta ad altri valori affermati nella 
società. 
Si è parlato addirittura di “democrazia etnica” oppure “etnocrazia” per indicare un 
sistema, come quello israeliano, in cui l’etnia dominante gode di diritti e privilegi come 
singoli e come collettività, mentre le minoranze possono usufruire solo di diritti 
individuali. Lo Stato è considerato come appartenente infatti non ai suoi cittadini, ma 
all’intero popolo ebraico (riunito in una sorta di immaginaria collettività), e il fatto che 
un riconoscimento pieno dei diritti sia effettuato su base etnica invece che in base alla 
cittadinanza può far sorgere il dubbio che la percezione del sistema di se stesso come 
democratico e liberale sia più una forma di autolegittimazione che non una fedele 
descrizione dello stato di fatto901.  
C’è chi sostiene che scegliere per Israele un regime di separazione tra Stato e 
religioni, sarebbe come curare una malattia e nello stesso tempo uccidere il paziente: 
solo l’esistenza di uno Stato ebraico sarebbe infatti in grado di far sopravvivere il 
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popolo ebraico e mantenere la sua identità902. La scelta della Palestina per la creazione 
di un nuovo Stato non si basò del resto su ragioni economiche o di sfruttamento delle 
risorse, ma solo su ragioni ideologiche e religiose; il Sionismo, pur essenzialmente 
laico, legittimò la propria pretesa nazionalista prendendo a prestito la tradizione 
religiosa. L’essenza religiosa del concetto di popolo ebraico ha fatto sì che lo Stato non 
sia stato in grado di scollegarsi dalle iniziali premesse nazionalistiche e religiose, che 
anzi si sono fortificate con nuove argomentazioni di natura identitaria, in particolare 
dopo la Guerra dei Sei Giorni903. 
 
b) Uno Stato ebraico e democratico tra maggioranza e minoranze. 
Posto che l’implementazione dello status quo ha dato vita ad un sistema che 
disconosce la separazione tra Stato e religione, rimane da sondare il significato del 
concetto di “Stato ebraico e democratico”. 
Varie le soluzioni proposte: una di queste è stata per esempio quella di porre 
l’accento sul carattere democratico, ma anche tradizionale dello Stato di Israele; non 
uno Stato halachico dunque, ma nemmeno uno Stato completamente laico. L’enfasi sul 
carattere democratico dello Stato si dovrebbe tradurre nel riconoscimento 
dell’importanza dello Stato di diritto, dei diritti umani, dei diritti dei cittadini non di 
religione ebraica, sull’indipendenza del potere giudiziario e della Corte Suprema, sul 
principio di uguaglianza e sul riconoscimento del pluralismo all’interno dell’ebraismo. 
Tutto questo senza però disconoscere il carattere non proprio religioso, ma comunque 
tradizionale, di una buona parte della popolazione, che apprezza il rispetto di 
determinati precetti senza però pretendere che essi vengano imposti a tutti904. L’assunto 
sarebbe dunque che il riconoscimento di Israele come uno Stato ebraico non avrebbe 
nessun legame con l’imposizione di norme religiose da parte dello Stato. 
Israele sarebbe uno Stato ebraico, non in senso religioso o teocratico, ma nel senso 
che molti dei suoi cittadini appartengono all’ebraismo e che valori morali e spirituali 
dell’ebraismo formano il patrimonio storico dello Stato. Il carattere ebraico di Israele 
non sarebbe così legato ad una concezione religiosa particolare e non impedirebbe la 
libertà e l’uguaglianza di tutte le religioni e di coloro che non credono in alcuna fede.  
Tutto ciò accompagnato da una ragionevole interpretazione dell’ebraismo e della 
tradizione ebraica. Un soluzione, che anche da chi la propone, viene vista come 
compromissoria e non perfetta, ma comunque in grado di far convivere il carattere 
ebraico e democratico dello Stato905, secondo alcuni l’unico collante capace di tenere 
insieme la società israeliana906. 
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Secondo Aharon Barak, ex Presidente della Corte Suprema, uno Stato ebraico e 
democratico dovrebbe essere uno Stato che riflette la tradizione e l’eredità culturale del 
popolo ebraico, ma che riconosce altresì ai non ebrei piena uguaglianza e riflette altresì 
la loro cultura e tradizione nei valori fondamentali dello Stato907. Uno stato democratico 
non nel senso che ogni suo cittadino ritiene la democrazia il valore supremo, ma nel 
senso che nella consapevolezza di avere valori di riferimento diversi si è consci del fatto 
che la democrazia è l’unico strumento per gestire la convivenza. 
Naturalmente questa visione non è priva di oppositori, visto che molti religiosi non 
contemplano uno Stato ebraico senza un certo livello di adeguamento ai precetti 
religiosi dell’ebraismo. Per l’ortodossia che detiene il monopolio della vita religiosa 
israeliana i valori democratici semplicemente non sono un riferimento908 e forse per 
questo l’opzione di interpretare la tradizione ebraica in modo più tollerante ed 
universale, in senso più democratico, non viene accolta con decisione, preferendo 
invece la strada del particolarismo, della separazione.  E’ venuto meno un vero 
confronto con il pensiero laico che obblighi l’ortodossia a sviluppare concezioni 
alternative dell’ebraismo. 
 
c) Segregazione e collasso dello status quo. 
Si può sostenere che la tradizione religiosa sia da preservare e tutelare per il suo 
apporto culturale, per il valore che si attribuisce al senso di appartenenza ad una 
determinata comunità. Nessuno potrebbe negare la grande importanza che 
l’appartenenza religiosa può rappresentare per la vita degli individui.  
Quando però un Paese ospiti diversi gruppi religiosi, come nel caso di Israele, 
l’affermazione di un principio democratico di uguaglianza fra tutti gli individui e fra 
tutte le comunità non è compatibile con il predominio di una particolare cultura 
religiosa rispetto alle altre. Ciò invece avviene in Israele, dove la religione della 
maggioranza guadagna vantaggi rispetto alle minoranze non ebraiche, e la corrente 
ortodossa ha il predominio rispetto alle altre correnti dell’ebraismo. Dove è consentito 
ad una comunità religiosa o al diritto religioso di obliterare il principio di uguaglianza, 
ciò si tradurrà nel potere di imporre il silenzio a quelle minoranze o sottogruppi che 
contestino lo status quo e aspirino ad affermare la propria visione del mondo909. 
Un altro strumento di legittimazione dell’influenza della religione nella società si 
ritrova generalmente in una forma di consenso sociale, di condivisione di valori 
particolari che oscurino principi universali come quello di uguaglianza.  
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Dove però vi siano forti livelli di disuguaglianza (sociale, di potere politico), non è 
possibile sostenere che i soggetti più svantaggiati siano in grado di partecipare 
effettivamente ad un ideale condiviso di giustizia. Potrebbe essere così solo se gli stessi 
avessero la possibilità di esprimere il loro pensiero e riequilibrare lo status quo a 
proprio favore. In Israele, vi è una chiara mancanza di consenso sul ruolo della religione 
nello Stato, e il compromesso politico dei partiti non rappresenta necessariamente una 
condivisione di valori estendibile a tutta la società. Persino nelle minoranze, all’interno 
dei gruppi più religiosi, vi può essere il dubbio sull’esistenza di un vero consenso 
sociale all’applicazione di determinate regole religiose: dove nelle comunità religiose vi 
siano schiavi, intoccabili, caste o discriminazioni nei confronti delle donne, è davvero 
possibile parlare di consenso sociale sull’applicazione delle regole religiose che queste 
discriminazioni creano? Anche se non vi è un espresso dissenso si può dubitare che il 
consenso sussista, poiché anche il consenso sociale è una forma di potere politico, che 
non dà spazio ai bisogni di chi sia politicamente oppresso. Naturalmente è doveroso 
rispettare il principio di libertà religiosa, anche se ciò voglia dire la perpetuazione 
volontaria per certi soggetti della propria condizione di disuguaglianza o del proprio 
status inferiore. In una società democratica, attenta alla reale volontà delle persone, 
dovrebbe allora essere incentivato il livello di autonomia dei soggetti in modo da 
facilitare la prestazione di un consenso genuino, e soprattutto garantire un diritto di 
“uscita” dal gruppo per chi voglia ritirare il proprio consenso ad essere oggetto di 
discriminazioni all’interno della comunità religiosa910. 
E’ difficile trovare un’impostazione sul ruolo della religione nello Stato che non 
sollevi dubbi, nella teoria o nella sua attuazione concreta, rispetto ai principi e alle 
libertà democratiche. E’ altresì difficile, ovunque e in Israele in particolare, guadagnare 
il pieno consenso della società ad un certo assetto Stato/religioni: in Israele poi le 
distanze fra le varie componenti si sono fatte quasi incolmabili col passare del tempo. 
Un soluzione pragmatica è stata quella della separazione volontaria, tra laici e 
religiosi, tra ebrei e arabi, in città e quartieri omogenei: in questo modo ciascuno ha 
potuto trovare attuazione delle proprie preferenze in materia di abbigliamento, 
educazione, shabbat, vendita di cibo non kasher etc. Nonostante questa tendenza sia 
assolutamente spontanea, essa non conduce ad una soluzione definitiva riguardo al 
ruolo delle religioni nella sfera pubblica. Alcune attività non possono essere 
parcellizzate, come i trasporti pubblici ed aerei, o la programmazione televisiva; vi è il 
problema delle attività commerciali poste in zone neutre o miste. Una totale 
segregazione tra i vari gruppi non sarebbe infine compatibile con la minima coesione 
sociale che deve sussistere in ogni società. L’impostazione multiculturale e una 
moderata separazione sono accettabili, ma non quando si arrivi ad una confittualità tale 
che se non vi è segregazione le azioni di un gruppo risultino offensive nei confronti di 
un altro gruppo. 
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La religione si manifesta innanzitutto come fenomeno sociale ed è intimamente 
connessa con la comunità, con il gruppo. Tuttavia l’eccessiva valorizzazione 
dell’identità culturale religiosa può portare a confinare gli individui all’interno delle 
proprie comunità, circostanza che potrebbe condurre a conseguenze negative in quei 
gruppi che mantengono gerarchie tra i propri membri, ad esempio tra uomini e donne, 
fornendo una giustificazione morale per forme di discriminazione. Dovrebbe essere 
garantito invece che ogni soggetto abbia la possibilità di partecipare in modo pieno ad 
ogni aspetto della vita sociale, politica, economica e culturale911. 
Per decenni la vita politica israeliana è stata descritta come seguace di un modello 
compromissorio, una forma di democrazia consociativa, basata sulla negoziazione e 
sulla cooperazione. Tutte le garanzie, come l’esenzione del servizio militare per gli 
studenti delle yeshivot, la mancata redazione di una Costituzione, l’imposizione 
religiosa nel matrimonio (ma con il bilanciamento dei diritti riconosciuti alle coppie di 
fatto e ai matrimoni celebrati all’estero), erano tutte viste come espressione di quel 
compromesso politico che aveva fondato i rapporti Stato/religione in Israele. 
Ma quel compromesso pare non esistere più912: molte più controversie sono portate 
avanti alle corti, che non hanno esitato a pronunciarsi in base ai principi costituzionali 
introdotti negli anni ’90. La politica non sembra più in grado di gestire la conflittualità 
come un tempo, lasciando spazio ad una società molto polarizzata913.  
E’ stato inoltre notato un assottigliamento di quella componente tradizionale 
all’interno della popolazione, né laica, né religiosa, che un tempo faceva da ponte tra i 
due estremi: molti oggi tendono ad identificarsi univocamente con il campo laico o 
religioso914. E coloro che si dichiarano laici sono sempre più distaccati dalla tradizione 
ebraica che alcuni decenni fa era un chiaro simbolo di identità nazionale915. La forza 
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unificante della tradizione propria del pensiero sionista pare essere evaporata916: al suo 
posto si fanno spazio nuove tendenze, come il post-Sionismo e il neo-Sionismo, non più 
inclini ad atteggiamento compromissori917. Si pensi alle “Sabbath wars”: quella che 
negli anni ’80 era stata lotta per il trasporto pubblico e l’intrattenimento culturale, negli 
anni ’90 è diventata più che altro lotta per il diritto allo shopping, con una chiara 
negazione del valore del sabato come tradizionale giorno di riposo918. 
Vi è una minore volontà di raggiungere un punto d’incontro che riporti l’armonia. 
Secondo alcuni studiosi il fondamento della logica compromissoria dello status quo era 
stata la speranza di ciascuna parte di sconfiggere o sopravanzare col tempo il campo 
rivale, visto come un fenomeno storicamente effimero. Secondo altri vi era la 
convinzione da parte dei partiti laici che i leader religiosi sarebbero riusciti a realizzare 
una modernizzazione del diritto religioso919. Nessuna delle due ipotesi si è realizzata e si 
è anzi rafforzata la pretesa di preservare la propria identità culturale: anche 
compromessi che sembravano inossidabili come la giurisdizione esclusiva nel diritto di 
famiglia sono oggi sotto attacco920. Nessun sacrificio sembra più tollerabile.  
Questa conflittualità è stata spiegata da alcuni con la natura stessa dello status quo, 
quale accordo tacito che ha impedito di affrontare in modo esplicito il problema del 
rapporto Stato/religione: lo status quo, nel mentre ha svolto la funzione di deterrente 
nell’affrontare apertamente la questione istituzionale, non ha impedito che decisioni 
sostanziali venissero prese, spesso secondo criteri molto poco neutrali. Dove il 
compromesso ha significato negare legittimità a istanze molto sentite, la conseguenza è 
stata un aumento della conflittualità921. 
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Un’altra spiegazione è stata ravvisata nella struttura del sistema educativo 
isrealiano, che sul solco dei trend non ha creato un percorso unitario e non ha 
incentivato  a sufficienza la diffusione di idee democratiche di tolleranza e di 
uguaglianza fra tutti gli studenti, che spesso vengono educati a valori del tutto opposti 
grazie proprio alle sovvenzioni pubbliche922. 
La necessità di raggiungere un nuovo compromesso è stata sostenuta da più parti, ad 
esempio dal J. Elon, che ha suggerito come solo tramite il superamento della legge in 
senso stretto si possa giungere ad una soluzione di giustizia. Regolare i conflitti con 
strumenti puramente giuridici non potrebbe portare ad una vera soluzione, se ciò non 
fosse preceduto da una concreta deliberazione, una determinazione collettiva al 
superamento delle conflittualità923. 
Nemmeno il compromesso politico pare funzionare più, né le due Basic Laws sui 
diritti umani sono state il prodotto di un movimento di opinione pubblica che le 
rendesse risolutive della questione.  
Ci si può chiedere se non sia giunto il momento di formulare un compromesso vero, 
che venga dal basso e che non si esprima solo nelle coalizioni di Governo ma rifletta 
finalmente una decisione collettiva di regolamentazione del rapporto Stato/religione. 
Non è mancato chi abbia proposto nuove forme di compromesso, nuovi status quo, 
cimentandosi con la redazione di accordi, o generali, sull’intero rapporto 
Stato/religione, o su singoli aspetti, come la regolamentazione del sabato924. Si è 
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proposto di chiudere tutte le attività commerciali durante il sabato lasciando in funzione 
le attività culturali e di intrattenimento: oggi, a fronte di molte attività che operano 7 
giorni su 7, il compromesso non appare più accettabile, ma forse molti israeliani 
sarebbero disposti a fare concessioni sul sabato in cambio di una qualche forma di 
matrimonio civile925. 
Non manca neppure chi ha immaginato la redazione di una Costituzione 
onnicomprensiva che stabilisca definitivamente i contorni dello Stato, compresi i 
rapporti con le confessioni religiose926, ma sembra ormai passato quel momento storico 
di cambiamento e creatività che inaugura una nuova entità politica e vede il nascere di 
un documento costituzionale. 
Nessuna delle proposte è riuscita a guadagnare il necessario sostegno politico, né a 
sollecitare l’opinione pubblica. Dalle rilevazioni statistiche la maggior parte degli 
isrealiani sembra favorevole al mantenimento di un legame dello Stato con l’ebraismo e 
sempre una maggioranza della società è contraria a forme di coercizioni religiosa. 
L’attuazione di una completa separazione tra Stato e religione sembra tanto improbabile 
quanto la creazione di uno Stato halachico.  
Non sembra esserci lo stimolo alla formulazione di un nuovo compromesso: per 
esempio molti rabbini che in privato auspicano un compromesso, non ritengono vi sia 
abbastanza supporto popolare per sostenere tali idee anche in pubblico. Vi è timore a 
compromettere solide conquiste del campo religioso in vista di un futuro migliore, e si 
teme un’ulteriore erosione dello status quo a favore della laicità dello Stato927. Anche 
l’emanazione di una Costituzione sarebbe un passo pericoloso nel momento in cui essa 
fosse dotata di rigidità ma soggetta all’interpretazione creativa della giurisprudenza. 
Manca dunque una politica concreta in grado di affrontare oggi il tema del rapporto 
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Nessun sistema democratico è tale in senso assoluto, tutti i sistemi si collocano su 
una scala, in relazione alla maggiore o minore attuazione dei principi democratici nella 
concreta regolamentazione della società. 
Vi è però un aspetto importante, che caratterizza o dovrebbe caratterizzare un 
ordinamento democratico, che è quello della potenzialità del sistema di evolversi in 
senso sempre più democratico. 
E’ anche una questione di psicologia collettiva importante: è la consapevolezza che 
il sistema, fondato su principi di libertà e uguaglianza, sia in grado di maturare e 
raggiungere livelli sempre più alti di attuazione di un principio democratico. La 
consapevolezza (la speranza) che vi potrebbe essere maggiore partecipazione politica, 
maggiore equità nella distribuzione delle risorse, maggiore equilibrio tra le istituzioni, 
maggiore tutela delle minoranze. 
La consapevolezza che vi sono gli strumenti legislativi per contribuire al progresso 
della società e che gli ostacoli di fatto possano essere rimossi con gli opportuni 
interventi. 
In Israele tale prospettiva è in parte oscurata: pur essendo un Paese democratico 
l’affermazione di un principio di uguaglianza avrà sempre dei limiti, dovuti sia 
all’affermazione dello Stato come Stato ebraico e sia per le difficoltà di conciliare le 
opposte opinioni sul ruolo della religione nello Stato. Vi è un problema religioso, ma 
anche etnico e culturale. 
La religione non è in assoluto incompatibile con la democrazia, ma dove essa ha una 
forte influenza, politica o sociale, impedisce al sistema giuridico di evolversi in senso 
democratico oltre ad una certa soglia. Ciò si può constatare soprattutto nel settore del 
diritto di famiglia, della bioetica, della libertà di coscienza. La religione afferma principi 
che si ritengono imprescindibili e ama rappresentare chi non li condivide come persone 
prive di valori perché non ritiene un valore il principio che ognuno sia libero di 
scegliere. Anche dove il libero arbitrio sia un valore centrale. 
La democrazia non è d’altra parte un sistema neutrale, un contenitore vuoto in cui 
ciascuno può spendere la propria opinione. E’ anch’essa un’ideologia e non ci si può 
nascondere che la sua totale affermazione porti all’erosione di quelle culture, anche 
religiose, che sono con essa incompatibili. 
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Ci si può chiedere se questo sacrificio sia ammissibile o necessario: a parere di chi 
scrive la risposta dovrebbe essere affermativa. 
Solo in un sistema democratico, che tende pur senza attuarli mai appieno, 
all’uguaglianza e alla libertà degli individui, si può ottenere un livello di libertà 
ottimale, paretiana, la maggiore libertà possibile per tutti. Mi è capitato di ascoltare una 
battuta a questo proposito, ignoro se fosse autentica o una citazione: “non è vero che la 
libertà di una persona inizia dove finisce quella degli altri. La mia libertà inizia dove 
inizia quella degli altri”. La più chiara espressione della consapevolezza democratica 
che solo riconoscendo la libertà altrui si può garantire anche la propria. 
La libertà democratica è una libertà che dovrebbe essere quasi completa nella sfera 
domestica e privata, delle scelte familiari e personali, e che nella sfera pubblica si piega 
all’esigenza che tutti possano partecipare alla gestione della res pubblica, alla tolleranza 
delle diversità, all’accettazione della pluralità. Non vi è dubbio che la democrazia non 
dovrebbe tollerare che persone approfittino della propria libertà per negare la libertà 
altrui. Libertà democratica può persino significare rinuncia alla propria libertà, ma mai 
in modo definitivo e sempre con la possibilità di riaffermare le proprie prerogative. 
La religione si oppone a questo assetto, perché non tollera una buona dose di libertà 
nella sfera privata e nella sfera pubblica può influenzare (al pari di altre istanze, 
s’intende) il ruolo di chi non faccia parte della maggioranza o del gruppo più 
rappresentato, può, grazie al potere politico acquisito, determinare scelte che sono 
persino contrarie alla sensibilità dei più. 
D’altra parte la democrazia, nel suo perpetuarsi e nell’educare la società ai principi 
democratici, toglie qualcosa alle culture religiose che con essa non collimano ed alle 
persone che con questa cultura si identificano. 
Il conflitto isrealiano si svolge proprio su questo crinale: l’affermazione del ruolo 
della religione toglie libertà ai singoli e alla vita pubblica dello Stato, ma una democazia 
piena porterebbe ad un’erosione della cultura religiosa che è secondo molti il vero 
collante della società. 
Stato ebraico e democratico è il riassunto di un conflitto culturale, più che una 
sintesi del sistema.  
Difficile che il sistema si possa evolvere in senso più religioso. Forse il sistema 
invece evolverà in senso più democratico. Forse quando molti anni saranno trascorsi e 
non sarà più necessario legittimarsi attraverso la mitologia del popolo ebraico, quando 
lo Stato avrà legittimazione solo sulla base della propria storia, che per ora è stata così 
breve, quando vi sarà stata la giusta riconciliazione con le ingiustizie sofferte e le 




























ABOU-RAMADAN M., Judicial Activism of the Shari’ah Appeals Court in Israel (1994-
2001): Rise and Crisis, in Fordham International Law Journal, 27, 2003-2004, pag. 
254 e ss.  
ABOU-RAMADAN M., Islamic Legal Reform: Shari’a Court of Appeals and Maintenance 
for Muslim Wives in Israel, in HAWWA, 4, 1, 2006, pag. 29 e ss. 
ABU-GHAZELEH A., Arab Cultural Nationalism in Palestine during the British Mandate, 
in Journal of Palestine Studies, 1, 1972, pag. 37 e ss.  
ADLER C., Social Stratification and Education in Israel, in Comparative Education 
Review, 18, 1974, pag. 10 e ss. 
AKZIN B., The Palestine Mandate in Practice, in Iowa Law Review, 25, 1939-1940, pag. 
32 e ss. 
AKZIN B., Who is a Jew? A Hard Case, in Israel Law Review, 5, 1970, pag. 259 e ss.  
ALBECK P., The Status of Women in Israel, in The American Journal of Comparative 
Law, 20, 1972, pag. 693 e ss. 
ALTSCHUL M. J., Israel’s Law of Return and the Debate of Altering, Repealing, or 
Maintaining Its Present Language, in University of Illinois Law Review, 2002, pag. 
1345 e ss.  
ANGEL M. D., Re-Think Israel’s Chief Rabbinate, in The Jerusalem Post, 29 maggio 
2007 
ARENDT H., La banalità del male, ed. it., Milano, 2004 
ATLAS S., The Philosophy of Maimonides and Its Systematic Place in the History of 
Philosophy, in Philosophy, 11, 1936, pag. 60 e ss.  
AUERBACH C., The Talmud – A Gateway to the Common Law, in Western Reserve Law 
Review, 1951, pag. 5 e ss.  
AYALON H., The Social Impact of Nonregular Education in Israel, in Comparative 
Education Review, 34, 1990, pag. 302 e ss. 
BAKER H. E., The Legal System of Israel, Jerusalem, New York, London, 1968 
BALDIN S., I valori ebraici nella normativa e nella giurisprudenza israeliana, in Rivista 
di Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 2, 2005, pag. 301 e ss. 
BALDIN S., La rilevanza del diritto ebraico nello Stato di Israele, in S. BALDIN (cur.), 
Diritti tradizionali e religiosi in alcuni ordinamenti contemporanei, Trieste, 2005, 
pag. 91 e ss. 
Bibliografia 
 284
BARAK A., The Role of the Supreme Court in a Democracy, in Israel Studies, 3, 2, 1998, 
pag. 6 e ss. 
BARAK A., Foreword: A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a 
Democracy, in Harvard Law Review, 116, 2002-2003, pag. 19 e ss.  
BARAK-EREZ D., From an Unwritten to a Written Constitution: the Israeli Challenge in 
American Perspective, in Columbia Human Rights Law Review, 26, 1994-1995, pag. 
309 e ss. 
BARAK-EREZ D., Civil Rights and Privatization in Israel, in The Israel Yearbook on 
Human Rights, 28, 1998, pag. 203 e ss.  
BARAK-EREZ D., Collective Memory and Judicial Legitimacy: the Historical Narrative 
of the Israeli Supreme Court, in Canadian Journal of Law and Society, 16, 2001, 
pag. 93 e ss.. 
BARAK-EREZ D., Judicial Review of Politics: the Israeli Case, in Journal of Law and 
Society, 29, 2002, pag. 611 e ss. 
BARAK-EREZ D., The Primaries System and Its Constitutional Effect: Where Is the 
Revolution?, in Theoretical Enquiries in Law, 3, 2002, pag. 197 e ss. 
BARAK-EREZ D., The International Law on Human Rights and Constitutional Law: a 
Case Study of an Expanding Dialogue, in International Journal of Constitutional 
Law, 2, 2004, pag. 611 e ss. 
BARAK-EREZ D., Outlawed Pigs. Law, Religion and Culture in Israel, Madison, 2007  
BARNAVI E., Storia d’Israele, Milano, 1996 
BARZILAI G., How Far Do Justice Go? The Limits of Judicial Decisions, in A. DOWTY 
(cur.), Critical Issues in Israel Society, London, 2004, pag. 55 e ss. 
BAXI U., People’s Law of India – The Hindu Society, in M. CHIBA (cur.), Asian 
Indigenous Law in Interaction with Received Law, London, New York, 1986, pag. 
251 e ss.  
BELGIORNO M. G., La comparazione del diritto delle religioni del Libro, Roma, 2002 
BELLINI P., Diritti secolari e diritti religiosi: questioni di metodo, in Daimon, 3, 2003, 
pag. 217 e ss.  
BELSKY F., Religion and Education in Israel, in Comparative Education Review, 2, 1, 
1958, pag. 22 e ss. 
BELZER L. M., Toward True Shalom Bayit: Acknowledging Domestic Abuse in the 
Jewish Community and What to Do about it, in Cardozo Women’s Law Journal, 11, 
2004-2005, pag. 241 e ss. 
BENAS B. B,, The Renascence of Jewish Law, in Journal of Comparative Legislation 
and International Law, 2, 3a ser., 1920, pag. 21 e ss.  
BEN-DAVID C., On the Seventh Day, They Shopped, in The Jerusalem Post, 11 dicembre 
1998 
BEN-MENAHEM H., Postscript: The Judicial Process and the Nature of Jewish Law, in 
N. S. HECHT, B. S. JACKSON, S. M. PASSAMANEK, D. PIATTELLI, A. M. RABELLO 
(cur.), An Introduction to the History and Sources of Jewish Law, Oxford, 1996, 
pag. 421 e ss.  
BEN-OR J. L., Arab Education in Israel, in Journal of Educational Sociology, 27, 8, 
1954, pag. 380 e ss. 
BENSIMON D., Religion et Etat en Israel, Paris, 1992  
Bibliografia 
 285 
BENTWICH N., Judicial Interpretation of the Mandate for Palestine, in Zeitschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 1929, pag. 212 e ss., 
www.zaoerv.de  
BENTWICH N., The Mandate for Palestine, in The British Yearbook of International 
Law, 10, 1929, pag. 137 e ss.  
BENTWICH N., Palestine Nationality and the Mandate, in Journal of Comparative 
Legislation and International Law, 21, 1939, pag. 230 e ss. 
BENTWICH N., The Legal System of Palestine under the Mandate, in Middle East 
Journal, 2, 1948, pag. 33 e ss. 
BENTWICH N., The Legal System of Israel, in The International and Comparative Law 
Quarterly, 13, 1964, pag. 236 e ss. 
BENVENISTI E., SHAHAM D., Facially Neutral Discrimination and the Isreali Supreme 
Court, in New York University Journal of International Law and Politics, 36, 2003-
2004, pag. 677 e ss. 
BERMAN H. J., Law and Religion in the Development of a World Order, in Sociological 
Analysis, 52, 1991, pag. 27 e ss.  
BERMAN H. J., Comparative Law and Religion, in M. REIMANN, R. ZIMMERMANN (cur.), 
Oxford Handbook of Law, Oxford, 2006, pag. 739 e ss.  
BIN-NUN A., The Law of the State of Israel: an Introduction, Jerusalem, 1990 
BLEICH J. D., Contemporary Halachic Problems, vol. I, New York, 1977 
BLEICH J. D., Who Is  a Jew?, in The Jewish Law Annual,  2, 1979, pag. 199 e ss.  
BLEICH J. D., Contemporary Halachic Problems, vol. II, New York, 1983, 
BLUMENFIELD S. M., Rashi, the Teacher in Israel (1040-1105), in Jewish Social Studies, 
2, 4, 1940, pag. 391 e ss.  
BONNE A., The Return to Israel, in International Journal, 6, 1950-1951, pag. 127 e ss.  
BRACHA B., Personal Status of Persons not Belonging to a Recognized Religious 
Community, in The Israel Yearbook on Human Rights, 5, 1975, pag. 88 e ss. 
BRACHA B., Constitutional Upgrading of Human Rights in Israel: The Impact on 
Administrative Law, in University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 3, 
2001, pag. 581 e ss.  
BRACKMAN N., Who is a Jew? The American Jewish Community in Conflict with Israel, 
in Journal of  Church and State, 41, 1999, pag. 795 e ss.  
BREITOWITZ I., The Plight of the Agunah: a Study in Halachah, Contract, and the First 
Amendment, in Maryland Law Review, 51, 1992, pag. 312 e ss.  
BRESLAUER S. D., Zionism, Judaism and Civil Religion: Two Paradigms, in Journal of 
Church and State, 31, 1989, pag. 287 e ss.  
BURUMA I., Inside Story: Israel Needs to Reform Its Unfair Citizenship Laws If It Wants 
to Become a More Normal Country, in The Guardian, 19 marzo 2002 
BUTENSCHØN N. A., Accomodating Conflicting Claims to National Self-Determination. 
The Intractable Case of Israel/Palestine, in International Journal on Minority and 
Group Rights, 13, 2006, pag. 285 e ss. 
CAHNMAN W. J., Religion and Nationality, in The American Journal of Sociology, 49, 6, 
1944, pag. 524 e ss. 
CALABRESI G., Il dono dello spirito maligno, Milano, 1996  
CAMHY O., Paroles du Talmud, Paris, 1980 
CARMI G. E., A Constitutional Court in the Absence of  a Formal Constitution? On the 
Ramifications of Appointing the Israeli Supreme Court as the Only Tribunal for 
Bibliografia 
 286
Judicial Review, in Connecticut Journal of International Law, 21, 2005-2006, pag. 
67 e ss. 
CARMICHEAL C., The Ten Commandments: in What Sense Religious?, in R. J. AHDAR 
(cur.), Law and Religion, Aldershot, Burlington (USA), Singapore, Sidney, 2000, 
pag. 17 e ss.  
CARMICHAEL C., La giustizia nella Bibbia e nel Talmud, in Daimon, 4, 2004, pag. 17 e 
ss. 
CHAUNDRY M. M., REGENSTEIN J. M. , REGENSTEIN C. E., The Kosher and the Halal 
Food Laws, in Comprehensive Review of Food Science and Food Security, 2, 2003, 
pag. 111 e ss.  
CHIGIER M., The Rabbinical Courts in the State of Israel, in Israel Law Review, 2, 1967, 
pag. 147 e ss.  
CHIGIER M., Judge and Justice in Jewish Law - Compared with Israeli Law and the Law 
of Some Other Countries, Jerusalem, 1992 
CHOPER J. H., Defining Religion in the First Amendment, in W. SADURSKI (cur.), Law 
and Religion, Aldershot, Sidney, Dartmouth, pag. 335 e ss. 
CLEMENTS B., Defining “Religion” in the First Amendment: a Functional Approach, in 
W. SADURSKI (cur.), Law and Religion, Aldershot, Sidney, Dartmouth, pag. 308 e 
ss.  
CLINTON E. R., Chains of Marriage: Israeli Women’s Fight for Freedom, in Journal of 
Gender, Race and Justice, 3, 1999-2000, pag. 283 e ss. 
COHEN A., Il Talmud, Bari, 1981  
COHEN A., RYNHOLDS J., Social Covenants: the Solution of the Crisis of Religion in the 
State of Israel?, in Journal of Church and State, 4, 47, 2005, pag. 725 e ss. 
COHEN S. A., The Hesder Yeshivot in Israel: a Church-State Military Arrangement, in 
Journal of Church and State, 35, 1993, pag. 113 e ss.  
COHEN-ALMAGOR R., Israeli Democracy, Religion and the Practice of Halizah in 
Jewish Law, in UCLA Women’s Law Journal, 11, 2000-2001, pag. 45 e ss.  
COHEN-ELIYA M., HAMMER Y., An Argument from Democracy Against School Choice: 
a Critique of Zelman v. Simmons-Harris, in Loyola Law Review, 49, 2003, pag. 859 
e ss. 
COHN H. H., Religious Freedom and Religious Coercion in the State of Israel, in A. E. 
KELLERMAN, K. SIEHR, T. EINHORN, Israel Among the Nations. International and 
Comparative Law Perspectives on Israel 50th Anniversary, The Hague, Boston, 
London, 1998, pag. 79 e ss.  
COLLINS L., Concerns Surface over Altering the Law of Return, in The Jerusalem Post, 
27 giugno, 1995 
COOK J., Blood and Religion, London, 2006  
CUNNINGHAM A., Palestine – The Last Days of the Mandate, in International Affairs 
(Royal Institute of), 24, 1948, pag. 481 e ss.  
DAICHES S., Divorce in Jewish Law, in Journal of Comparative Legislation and 
International Law, 8, 4, 1926, pag. 215 e ss. 
DANE P., The Intersecting Worlds of Religious and Secular Marriages, in R. O’DAIR, A. 
LEWIS (cur.), Law and Religion. Current Legal Issues, Oxford, 2001, pag. 385 e ss. 
DAVID R., JAUFFRET SPINOSI C., I grandi sistemi giuridici contemporanei, Padova, 2004 
DAVIS D. R., JR, Diritto e testi giuridici nella tradizione Hindu, in Daimon, 6, 2006, 
pag. 97 e ss.  
Bibliografia 
 287 
DAVIS J., The Reception of the “Shulhan Aruch” and the Formation of the Ashkenazi 
Jewish Identity, in Association for Jewish Studies Review, 26, 2002, pag. 251 e ss.  
DAVIS U., LEHN W., And the Fund Still Live: The Role of the Jewish National Fund in 
the Determination of Israel’s Land Policy, in Journal of Palestine Studies, 7, 4, 
1978, pag. 3 e ss. 
DE VRIES D., The National Construction of a Workers’ Moral Community: Labor’s 
Informal Justice in Early Mandate Palestine, in R. HARRIS, A. KEDAR, P. LAHAV, A. 
LIKHOVSKI (cur.), The History and Law in a Multi-Cultural Society – Israel 1917-
1967, Aldershot, 2002, pag. 37 e ss. 
DIENI E., Comparando comparazioni. Per una biblioteca di diritto comparato delle 
religioni, in Daimon, 3, 2003, pag. 289 e ss. 
DORFF E., Jewish as a Religious Legal System, in Hastings Law Journal, 29, 1977-
1978, pag. 1331 e ss.  
DOTAN Y., Judicial Review and Political Accountability: the Case of the High Court of 
Justice in Israel, in Israel Law Review, 32, 1998, pag. 448 e ss. 
EDGE P. W., Religion and Law. An Introduction, Aldershot, 2006  
EDREI A., Law, Interpretation and Ideology: the Renewal of Jewish Laws of War in the 
State of Israel, in Cardozo Law Review, 28, 2006-2007, pag. 187 e ss. 
EDREY Y. M., The Israeli Constutional Revolution/Evolution, Models of Constitution, 
and a Lesson from Mistakes and Achievements, in The American Journal of 
Comparative Law, 53, 2005, pag. 77 e ss.  
EGLASH R., Leading Rabbis Back Bill to Ease Plight of Agunot, in The Jerusalem Post, 
1 febbraio 2007  
EGLASH R., Poll Results: Don’t Change the Law of Return. Findings Show 63% Believe 
Prejudice Exists Against New Immigrants, in The Jerusalem Post, 10 ottobre 2007  
EGLASH R., Pre-Bride Program for the Secular Offers New Approach to Marriage 
Counseling, in The Jerusalem Post, 2 luglio 2008 
EINHORN T., Same-Sex Family Unions in Israeli Law, in Utrecht Law Review, 4, 2, 
2008, pag. 222 e ss. 
ELIADE M. (cur.), The Encyclopedia of Religion, New York, 1987, alla voce 
“Mormonism”  
ELIASH S., The Political Role of the Chief Rabbinate of Palestine During the Mandate: 
Its Character and Nature, in Jewish Social Studies, 47, 1985, pag. 33 e ss.  
ELLIS M. H., Indigenous Minority Rights, Citizenship and the New Jerusalem: a 
Reflection on the Future of Palestinians and Jews in the Expanded State of Israel, in 
Journal of Church and State, 42, 2000, pag. 297 e ss. 
ELON M., The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of 
Israel – Part I, in Israel Law Review, 2, 1967, pag. 515 e ss.  
ELON M., The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of 
Israel – Part II, in Israel Law Review, 3, 1968, pag. 88 e ss.  
ELON M., The Source and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of 
Israel – Part. III, in Israel Law Review, 3, 1968, pag. 416 e ss. 
ELON M., The Sources and Nature of Jewish Law and Its Application in the State of 
Israel – Part IV, in Israel Law Review, 4, 1969, pag. 80 e ss.  
ELON M., Development of the Rabbinic Judiciary of Israel, in Dinè Israel, 5, 1974, pag. 
72 e ss. 
Bibliografia 
 288
ELON M., The Legal System of Jewish Law, in New York University Journal of 
International Law and Politics, 17, 1984-1985, pag. 221 e ss. 
ELON M., The Legal System of Jewish Law, in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and 
Legal Theory, Dortmouth, Aldershot, Honk Kong, Singapore, Sidney, 1994, pag. 31 
e ss. 
ELON M., The Values of a Jewish and Democratic State: the Task of Reaching a 
Synthesis, in A. E. KELLERMAN (cur.), Israel Among the Nations. International and 
Comparative perspective on Israel 50th Anniversary, London, 1998, pag. 177 e ss. 
EMMONS S., Russian Jewish Immigration and Its Effects on the State of Israel, in 
Indiana Journal of Global Legal Studies, 5, 1997-1998, pag. 341 e ss. 
ENDEL BASSLI L., The Future of Combining Sinagogue and State in Israel: What Have 
We Learned in the First 50 Years?, in Houston Journal of International Law, 22, 
1999-2000, pag. 477 e ss.  
ENGLARD I., The Relationship Between Religion and State in Israel, in H. H. COHN 
(cur.), Jewish Law in Ancient and Modern Israel, Jerusalem, 1971, pag. 168 e ss. 
ENGLARD I., The Religious Law in the Israeli Legal System, Jerusalem, 1975  
ENGLARD I., Law and Religion in Israel, in The American  Journal of Comparative Law, 
35, 1987, pag. 185 e ss.  
ENGLARD I., Human Dignity: From Antiquity to Modern Israel’s Constitutional 
Framework, in Cardozo Law Review, 21, 1999-2000, pag. 1903 e ss.  
EREN FRUCHT L., In a Pig’s Eye, in The Jerusalem Post, 26 ottobre 2001  
EREN FRUCHT L., Relax…It’s Sunday, in The Jerusalem Post, 9 agosto 2002 
FALK Z. W, Jewish Religious Law in the Modern (and Postmodern) World, in Journal 
of Law and Religion, 11, 1994-1995, pag. 465 e ss. 
FELDMAN D. M., The Structure of Jewish Law, in M. P. GOLDING (cur.), Jewish Law and 
Legal Theory, Dortmouth, Aldershot, Honk Kong, Singapore, Sidney, 1994, pag. 3 e 
ss. 
FERRARI S., Canon Law as a Religious Legal System, in A. HUXLEY (cur.), Religion, 
Law and Tradition: Comparative Studies in Religious Law, London, 2002, pag . 49 e 
ss.  
FERRARI S., Lo spirito dei diritti religiosi. Ebraismo, cristianesimo  e islam a confronto, 
Bologna, 2002 
FERRARI S., Laicità asimmetrica, in Il Regno, 6, 2006, pag. 200 e ss.  
FOX J., A World Survey of Religion and the State, New York, 2008 
FREEMAN M., Is the Jewish Get any Business of the State?, in R. O’DAIR, A. LEWIS 
(cur.), Law and Religion. Current Legal Issues, Oxford, 2001, pag. 369 e ss. 
FRIEDMAN C. R., The Law of Return: Ethnic Division in Isreal, in The Antioch Review, 
42, 1984, pag. 47 e ss. 
FRIEDMAN M., No Meat in the Supreme Court’s Drastic Ruling on Wider Pork Sales, in 
The Jerusalem Report, 12 luglio 2004 
FRIEDMANN D., The “Unmarried Wife” in Israeli Law, in The Israel Yearbook on 
Human Rights, 2, 1972, pag. 287 e ss. 
FRIEDMANN D., Indipendent Development of Israeli Law, in Israel Law Review, 10, 
1975, pag. 515 e ss.  
FRIMER D. I., The Role of the Lawyer in Jewish Law, in Journal of Law and Religion, 1, 
2, 1983, pag. 297 e ss. 
Bibliografia 
 289 
FRIMER D. I., Israel Civil Courts and Rabbinical Courts Under One Roof, in Israel Law 
Review, 24, 1990, pag. 553 e ss. 
GALANTER M., KRISHNAN J., Personal Law and Human Rigths in India e in Israel, in 
Israel Law Review, 34, 2000, pag. 101 e ss. 
GALLO P., Grandi sistemi giuridici, Torino, 1997  
GALSTON M., The Purpose of the Law According to Maimonides, in The Jewish 
Quarterly Review, 69, 1, 1978, pag. 27 e ss.  
GAZZONI F., Manuale di diritto privato, Napoli, 2003 
GELBER M. B., The Palestine Mandate: Story of a Fumble, in International Journal, 1, 
1946, pag. 302 e ss. 
GENUT B. E., Competing Visions of the Jewish State: Promoting and Protecting 
Freedom of Religion in Isreal, in Fordham International Law Journal, 19, 1995-
1996, pag. 2120 e ss.  
GHANDOUR Z., Religious Law in a Secular State: the Jurisdiction of the Shari’a Courts 
of Palestine and Israel, in Arab Law Quarterly, 5, 1, 1990, pag. 25 e ss. 
GINOSSAR  S., Israel Law: Components and Trends, in Israel Law Review, 1, 1966, pag. 
380 e ss.  
GINOSSAR S., Who Is a Jew: a Better Law?, in Israel Law Review, 5, 1970, pag. 264 e 
ss.. 
GLENN H. P., Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law, Oxford, 2000 
GOLDIN J., Hillel the Elder, in The Journal of Religion, 26, 4, 1946, pag. 263 e ss. 
GOLDMAN E., Religious Issues in Israel’s Political Life, Jerusalem, 1964, 
GOLDSCHMIDT Y., Jewish Law in the Legislative Activity of the Knesset, in Dinè Israel, 
5, 1974, pag. 94 e ss.  
GOLDSTEIN S., The Teaching of Religion in Government Funded Schools in Israel, in 
Israel Law Review, 26, 1992, pag. 36 e ss. 
GOLDSTEIN S., Israel: Creating a New Legal System from Different Sources by Jurists 
of Different Backgrounds, in E. ÖRÜCÜ, E. ATTWOOLL, S. COYLE, Studies in Legal 
Systems: Mixed and Mixing, The Hague, Boston, London, 1996, pag. 147 e ss.  
GORENBERG G., How Do You Prove You’re a Jew?, in The New York Times, 2 marzo 
2008. 
GOTTSCHALK R., Personal Status and Religious Law in Israel, in The International and 
Comparative Law Quarterly, 3, 4, 1954, pag. 673 e ss.  
GOULDMAN M. D., Recent Changes in Israel’s Nationality Law, in Israel Law Review, 
4, 1969, pag. 551 e ss. 
GOULDMAN M. D., Israel Nationality Law, Jerusalem, 1970  
GRAYSON M., Israeli Citizenship Law – Immigrant Visa -  Meaning of Section 2(b)(3) of 
the Law of Return, in New York University Journal of Internatiol Law and Politics, 
6, 1973, pag. 385 e ss. 
GRAZIADEI M., La giustizia nei monoteismi. Convergenze e divergenze, in Daimon, 4, 
2004, pag. 185 e ss.  
GREENBERG J., Non-Orthodox Gain Support from Ruling in Israeli Court, in The New 
York Times, 21 febbraio 2002  
GROSS N. C., Pigging Out, in The Jerusalem Report, 31 gennaio 2000 
GROSS-SCHARFER A., JACOBSEN W., If Not Now, When? The Case for Religious Liberty 
in the State of Israel, in Journal of Church and State, 2002, pag. 539 e ss. 
Bibliografia 
 290
GUBERMAN S., Israel’s Supra-Constitution, in Israel Law Review, 2, 4, 1967, pag. 455 e 
ss.  
GUNTER S., Il Talmud:  introduzione, testi, commenti, Napoli, 1989  
GUNTER S., Introduzione al Talmud e al Midrash, Roma, 1995  
GUTHARTZ S. A., Domestic Violence and the Jewish Community, in Michigan Journal of  
Gender and Law, 11, 2004-2005, pag. 27 e ss. 
HADI HASSAN J., The Law of Return, the Chief Rabbinate and the Status of Non-
Orthodox Jews in Israel, in D. ABDULLAH (cur.), The Israeli Law of Return and Its 
Impact on the Struggle in Palestine, London, 2004, pag. 220 e ss.  
HALBERTAL M., Between Conversion and Identity, in The Jerusalem Post, 5 giugno 
2003 
HALPERIN-KADDARI R., Women, Religion and Multiculturalism in Israel, in UCLA 
Journal of International  Law  and Foreign Affairs, 5, 2000-2001, pag. 339 e ss.  
HAMMER L. M., Reconsidering the Israeli Courts’ Application of Customary 
International Law in the Human Rights Context, in ILSA Journal of International 
and Comparative Law, 5, 1998-1999, pag. 23 e ss.  
HANDELMAN D., Contradictions Between Citizenship and Nationality: Their 
Consequences for Ethnicity and Inequality in Israel, in International Journal of 
Politics, Culture, and Society, 7, 1994, pag. 441 e ss.  
HERTZBERG A., The Religious Right in the State of Israel, in Annals of the American 
Accademy of Political and Social Science, 483, 1986, pag. 84 e ss.  
HIRSCHBERG P., Bar-Ilan Clash Is First of Many at Supreme Court, in The Jerusalem 
Report, 19 settembre 1996. 
HIRSCHL R., Israel’s “Constitutional Revolution”: the Legal Interpretation of 
Entrenched Civil Liberties in an Emerging Neo-Liberal Economic Order, in The 
American Journal of Comparative Law, 46, 1998, pag. 427 e ss. 
HOFNUNG M., The Unintended Consequences of Unplanned Constitutional Reform: 
Constitutional Politics in Israel, in The American Journal of Comparative Law, 44, 
1996, pag. 585 e ss.  
HUEBENER T., Education in Israel, in The Modern Language Journal, 37, 8, 1953, pag. 
388 e ss. 
HUEBENER T., Education in Israel, in Journal of Educational Sociology, 27, 8, 1954, 
pag. 348 e ss. 
HUPPERT U., Back to the Ghetto: Zionism in Retreat, Buffalo (NY), 1988 
HUXLEY A. (cur.), Religion, Law and Tradition: Comparative Studies in Religious Law, 
London, 2002 
HUXLEY A., Buddhist Law as a Religious System?, in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law 
and Tradition: Comparative Studies in Religious Law, London, 2002, pag. 127 e ss.  
ILAN TROEN S., Higher Education in Israel: an Historical Perspective, in Higher 
Education, 23, 1, 1992, pag. 45 e ss. 
INTROVIGNE M., Le nuove religioni, Milano, 1989  
IZENBERG D., Proposal to Alter the Law of Return Attempt to Halt Losses in Court, in 
The Jerusalem Post, 30 novembre 2006 
IZENBERG D., Divorcing the Courts, in The Jerusalem Post, 28 dicembre 2006  
JACKSON B. S., Law, Language and Narrative: David Daube on Some Divine Speech-
Acts, in C. CARMICHEAL (cur.), Essays on Law and Religion – The Berkeley and 
Oxford Symposia in Honour of David Daube, Berkeley, 1993, pag. 51 e ss. 
Bibliografia 
 291 
JACKSON B. S., “Law” and “Justice” in the Bible, in Journal of Jewish Studies, 49, 2, 
1998, pag. 218 e ss. 
JACKSON B. S., L’ebraismo come ordinamento giuridico religioso, in Daimon, 1, 2001, 
pag. 165 e ss. 
JACKSON B. S., Judaism as a Religious Legal System, in A. HUXLEY (cur.), Religion, 
Law and Tradition: Comparative Studies in Religious Law, London, 2002, pag. 34 e 
ss.  
JACKSON B. S., Comparing Jewish and Islamic law, in Journal of Semitic Studies, 2003, 
pag. 109 e ss. 
JACKSON B. S., How Jewish is Jewish Family Law?, in Journal of Jewish Studies, 55, 2, 
2004, pag. 201 e ss. 
JACKSON B. S., The Practice of Justice in Jewish Law, in Daimon, 4, 2004, pag. 31 e ss.  
KAMENS J., Religious Law in Israel. The Debate Rages Forth Regarding the Anti-
Missionary Bill and the Conversion Bill, in Temple International and Comparative 
Law Journal, 13, 1999, pag. 347 e ss.  
KARSH E., Israel Politics and Society since 1948. Problems of Collective Identity, vol. 
III, London, 2002  
KELLNER M, Maimonides on the Science of the “Mishneh Torah”: Provisional or 
Permanent?, in Association for Jewish Studies Review, 18, 2, 1993, pag. 169 e ss.  
KEMP A., Managing Migration, Reprioritizing National Citizenship: Undocumented 
Migrant Workers’ Children and Policy Reforms in Israel, in Theoretical Inquiries in  
Law, 8, 2007, pag. 663 e ss. 
KIMMERLING B., Religion Nationalism and Democracy in Israel, in Constellations, 6, 3, 
1999, pag. 339 e ss. 
KIMMERLING B., The Invention and Decline of Jewishness, Berkeley, Los Angeles, 
London, 2004  
KIRSCHENBAUM A., Jewish Religious Legislation in the Knesset, in Dinè Israel, 5, 1974, 
pag. 108 e ss. 
KLEIN C., A New Era in the Israel’s Constitutional Law, in Israel Law Review, 6, 1971, 
pag. 376 e ss.  
KLEIN HALEVI Y., Closed on Shabbat?, in The Jerusalem Report, 17 aprile 1997 
KOP Y., Nation-Building, Pluralism, and Democracy in Israel, in Georgetown Journal 
of International Affairs, 4, 21, 2003, pag. 21 e ss. 
KREMNITZER M., The High Court of Justice and the Shaping of Public Policy: Equality 
and Gender, in Israel Affairs, 7, 4, 2001, pag. 100 e ss. 
KRETZMER D., The New Basic Laws on Human Rights: a Mini-Revolution in Israeli 
Constitutional Law?, in Israel Law Review, 26, 1992, pag. 238 e ss. 
KRETZMER D., Constitutional Law, in A. SHAPIRA, K. C. DEWITT-ARAR (cur.), 
Introduction to the Law of Israel, The Hague, London, 1995, pag. 39 e ss. 
KRETZMER D., Human Rights, in Israel Affairs, 11, 1, 2005, pag. 39 e ss.  
KURKOV A., Weekend sul ghiaccio, ed. it., Milano, 2003 
LADOR-LEDERER J., Jewry’s Nationals, in Israel Law Review, 16, 1981, pag. 75 e ss.  
LANDAU A. F., The Messianic Jews, in The Jerusalem Post, 3 gennaio 1990 
LAPIDOTH R., International Law Within the Israeli Legal System, in Israel Law Review, 
24, 1990, pag. 451 e ss. 
LAPIDOTH R., Freedom of Religion and of Coscience in Israel, in Catholic University 
Law Review, 47, 1997-1998, pag. 441 e ss.  
Bibliografia 
 292
LARAS G., Il pensiero filosofico di Mosè Maimonide, Roma, 1985  
LAZAROV T., Who’s That Knocking at Our Door?, in The Jerusalem Post, 14 dicembre 
2001 
LEBOR A., Israel’s Identity Crisis, in The New York Times, 29 giugno 2008 
LEIBOWITZ Y., Gaining Land but Losing Soul?, in Journal of Palestine Studies, 13, 
1984, pag. 169 e ss. 
LERNER H., Democracy, Constitutionalism, and Identity: the Anomaly of the Israeli 
Case, in Constellations, 11, 2, 2004, pag. 237 e ss . 
LERNER N., Religious Liberty in the State of Israel, in Emory International Law Review, 
21, 2007, pag. 239 e ss. 
LIEBMAN C., Religion and Democracy in Israel, in S. DESHEN, C. S. LIEBMAN, M. 
KRAUSZ, Israeli Judaism, New Brunswick (USA), London, 1995, pag. 347 e ss  
LIEBMAN C., Religion, Democracy and Israeli Society, Amsterdam, 1997 
LIEBMAN C., DON-YEHIYA E., Religion and Politics in Israel, Bloomington, 1984 
LIFSHITZ S., Israeli Law and Jewish Law – Interaction and Indipendence, in Israel Law 
Review, 24, 1990, pag. 507 e ss. 
LIKHOVSKI A., The Invention of “Hebrew Law” in Mandatory Palestine, in The 
American Journal of Comparative Law, 46, 1998, pag. 339 e ss. 
LIKHOVSKI A., Law and Identity in Mandate Palestine, Chapel Hill, 2006 
LILLO P., Globalizzazione del diritto e fenomeno religioso, Torino, 2002 
LUBETSKI S., Religion and State: Does the State of Israel Provide the Forum for the 
Revival of the Jewish Legal System?, in New York University Journal of 
International Law and Politics, 26, 1993-1994, pag. 331 e ss.  
LUBITSCH R., Another Success Story from the Rabbinical Courts. Truly?, in 
www.legalaid.org.it, 15 agosto 2003  
LUBITSCH R., Fight for Agunot Isn’t Over, in www.ynetnews.com, 30 luglio 2008 
LUZZATI C., Introduzione al tema “Il testo sacro nei diritti religiosi”, in Daimon, 6, 
2006, pag. 39 e ss.  
MALLISON W. T., JR, The Zionist-Israel Juridical Claims to Constitute “The Jewish 
People” Nationality Entity and to Confer Membership in It: Appraisal in Public 
International Law, in George Washington Law Review, 32, 1963-64, pag. 983 e ss. 
MANDEL M., Democracy and the New Constitutionalism in Israel, in Israel Law 
Review, 33, 1999, pag. 259 e ss. 
MANNS F., Leggere la Mishnà, Brescia, 1987  
MAOZ A., Enforcement of Rabbinical Court Judgments in Israel, in Dinè Israel, 13-14, 
1986-88, pag. 7 e ss. 
MAOZ A., Family Law in Israel 1985-1986, in Dinè Israel, 13-14, 1986-88, pag. 155 e 
ss. 
MAOZ A., The Institutional Organization of the Israeli Legal System, in A. SHAPIRA, K. 
C. DEWITT-ARAR (cur.), Introduction to the Law of Israel, The Hague, London, 
1995, pag. 11 e ss. 
MAOZ A., The Values of a Jewish and Democratic State, in The Israel Yearbook on 
Human Rights, 26, 1996, pag. 289 e ss.  
MAOZ A., Who is a Convert?, in Justice – The International Association of Jewish 
Lawyers and Jurists, 15, 1997, pag. 11 e ss.  
Bibliografia 
 293 
MAOZ A., Can Judaism Serve as a Source of Human Rights?, in Zeitschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 64, 2004, pag. 677 e ss., 
www.zaoerv.de 
MAOZ A., Religious Education in Israel, in University of Detroit Mercy Law Review, 
83, 2005-2006, pag. 679 e ss. 
MARAUHN T., Status, Rights and Obligations of Religious Communities in a Human 
Rights Context: a European Perspective, in Israel Law Review, 34, 2000, pag. 600 e 
ss.  
MARGALITH H., Enactement of a Nationality Law in Israel, in The American Journal of 
Comparative Law, 2, 1953, pag. 63 e ss. 
MARMARI H., Life After Zionism, in The Jerusalem Report, 8 febbraio 1998 
MARMORSTEIN E., Heaven at Bay: the Jewish Kulturkampf in the Holy Hand, London, 
1969  
MARTY M. E., The Religious Foundations of Law, in Emory Law Journal, 54, 2005, 
pag. 291 e ss. 
MATTEI U., Three Patterns of Law: Taxonomy and Change in the World’s Legal 
Systems, in The American Journal of Comparative Law, 45, 1997, pag. 5 e ss. 
MATTEI U., MONATERI P. G., Introduzione breve al diritto comparato, Padova, 1997  
MAZIE S. V., Israel’s Higher Law. Religion and Liberal Democracy in the Jewish State, 
Oxford, 2006 
MAZZOLA R., Introduzione al tema “Religione e democrazia”, in Daimon, 5, 2005, pag. 
5 e ss. 
MAZZOLA R., Metodologia ed “esperimento mentale” nello studio del diritto comparato 
delle religioni, in Daimon, 7, 2007, pag. 315 e ss. 
MCTAGUE J. J., JR, Zionist-British Negotiations over the Draft Mandate for Palestine, 
1920, in Jewish Social Studies, 42, 1980, pag. 281 e ss.  
MEDINA B., Enhancing Freedom of Religion Through Public Provision of Religious 
Services: the Israeli Experience, in Israel Law Review, 39, 2006, pag. 127 e ss. 
MENSKI W., Hindu as a “Religious” System, in A. HUXLEY (cur.), Religion, Law and 
Tradition: Comparative Studies in Religious Law, London, 2002, pag. 108 e ss. 
MENSKI W., Hindu Law. Beyond Tradition and Modernity, Oxford, 2003  
MERANDA A., Knesset Okays Property Distribution Bill, in www.ynetnews.com, 5 
novembre 2008 
MERIN Y, The Right to Family Life and Civil Marriage Under International Law and Its 
Implementation in the State of Israel, in Boston College International and 
Comparative Law Review, 28, 2005, pag. 79 e ss. 
MERLO G. M., Dizionario Enciclopedico UTET, Torino, 1958, alla voce Maimonide 
(s.a.). 
MEYDANI A., MIZRAHI S., The Politics and Strategies of Defending Human Rights: the 
Israeli Case, in Israel Law Review, 39, 1, 2006, pag. 39 e ss. 
MIRSKY Y., Human Rights, Democracy and the Inescapability of Politics; or Human 
Dignity Thick and Thin, in Israel Law Review, 38, 2005, pag. 358 e ss. 
MORDEN J. W., An Essay on Connections Between Law and Religion, in Journal of Law 
and Religion, 2, 1, 1984, pag. 7 e ss.  
MÜLLER-FREIENFELS W., Cohabitation and Marriage Law – A Comparative Study, in 
International Journal of Law and the Family, 1, 1987, pag. 259 e ss. 
Bibliografia 
 294
MYRES, S. D., JR., Constitutional Aspects of the Mandate for Palestine, in Annals of the 
American Academy of Political and Social Science, 164, 1932, pag. 1 e ss.  
NAHSHONI K., Amos Oz: Shut Down Shopping Centers on Shabbat, in 
www.ynetnews.com, 18 febbraio 2009 
NEUBERGER B., Religion and Democracy in Israel, Jerusalem, 1997 
NEUSNER J., Form and Meaning in Mishnah, in Journal of the American Academy of 
Religion, , 45, 1, 1977, pag. 27 e ss. 
NEUSNER J., Redaction, Formulation anf Form: the Case of Mishnah, in The Jewish 
Quarterly, 70, 3, 1980, pag. 131 e ss. 
NEUSNER J,, The Mishnah’s Generative Mode of Thought: Listenwissenschaft and 
Analogical-Contrastive Reasoning, in Journal of  the American Oriental Society, 
110, 2, 1990, pag. 317 e ss. 
NEUSNER J., I fondamenti del giudaismo, Firenze, 1992  
NEUSNER J., Il giudaismo nella testimonianza della Mishnà, Bologna, 1995  
NEWMAN J., Banning Pig is Gesture to Coexistence, in The Jerusalem Post, 11 
dicembre 1990 
NIKFAR B. M., Families Divided: an Analysis of Israel’s Citizenship and Entry into 
Israel Law, in Northwestern University Journal of International Human Rights, 3, 
2005, pag. [i] e ss.  
NOVAK D., Jewish Marriage and Civil Law: a Two Way Street?, in George Washington 
Law Review, 68, 1999-2000, pag. 1059 e ss. 
NOVAK D., Law: Religious or Secular?, in Virginia Law Review, 86, 3, 2000, pag. 569 e 
ss. 
NOVAK D., Is Natural Law a Border Concept Between Judaism and Christianity?, in 
Journal of Religious Ethics, 2004, pag. 237 e ss. 
NOVAK D., La legge mosaica e il diritto ebraico, in Daimon, 4, 2004, pag. 213 e ss. 
O’DAIR R., LEWIS  A. (cur.), Law and Religion. Current Legal Issues, Oxford, 2001  
OKUN B. S., FRIEDLANDER D., Educational Stratification among Arabs and Jews in 
Israel: Historical Disadvantage, Discrimination and Opportunity, in Population 
Studies, 59, 2, 2005, pag. 163 e ss. 
OTTOLENGHI E., Religion and Democracy in Israel, in The Political Quarterly, 2000, 
pag. 39 e ss. 
OTTOLENGHI E., Sovranità parlamentare e controllo di costituzionalità: il caso 
israeliano, in Quaderni costituzionali, 21, 2001, pag. 567 e ss. 
OTTOLENGHI E., HAZAN R. Y., Aspettando la Costituzione: la rivoluzione costituzionale 
isrealiana del 1992 e i mutati rapporti tra i poteri dello Stato, in Quaderni 
costituzionali, 17, 1997, pag. 283 e ss.  
PELED Y., Citizenship Betrayed: Israel’s Emerging Immigration and Citizenship 
Regime, in Theoretical Inquiries in Law, 8, 2007, pag. 603 e ss.  
PELED Y., SHAFIR G., The Roots of Peacemaking: The Dynamics of Citizenship in 
Israel, 1948-93, in International Journal of Middle East Studies, 28, 1996, pag. 391 
e ss.  
PFEFFER A., Kashruth in Jerusalem: It’s All About Power, in The Jerusalem Post, 26 
dicembre 2006 
PIZZORUSSO A., Sistemi giuridici comparati, Milano, 1998  
POLLACK H., The Minhag in Its Bearing on a Communal Conflict, in Proceedings of the 
American Academy for Jewish Research, 43, 1976, pag. 183 e ss.  
Bibliografia 
 295 
PORAT-MARTIN H., Israeli Rabbinical Courts – Aspects of a More “Responsive” Legal 
System, in Dinè Israel, 8, 1977, pag. 49 e ss. 
PORAT-MARTIN H., Representation and Its Role in Concurrent Jurisdiction (in the 
Rabbinical and District Courts of Israel), in Dinè Israel, 10-11, 1981-1983, pag. 7 e 
ss. 
POZZO B., Diritto comparato e diritto comparato delle religioni: metodo e metodi della 
moderna comparatistica, in Daimon, 5, 2005, pag. 157 e ss. 
PUZA R., Comparare le religioni attraverso il loro diritto. Un confronto tra ebraismo, 
cristianesimo e islam, in Daimon, 5, 2005, pag. 139 e ss. 
QUIGLEY J., Apartheid Outside Africa: the Case of Israel, in Indiana International and 
Comparative Law Review, 2, 1991-1992, pag. 221 e ss. 
RABELLO A. M., Diritto ebraico, in Enciclopedia Giuridica, a cura dell’Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana, Roma, 1989 
RABELLO A. M., Introduzione al diritto ebraico, Torino, 2002  
RABELLO A. M., Il Rabbinato centrale di Erez Israel, in Daimon, 3, 2003, pag. 115 e ss.  
RABELLO A. M., Il matrimonio nel diritto ebraico, in S. FERRARI (cur.), Il matrimonio. 
Diritto ebraico, canonico e islamico: un commento alle fonti, Torino, 2006 
RABINOWICZ A. M. K., Human Rights in Israel, in H. H. COHN (cur.), Jewish Law in 
Ancient and Modern Israel: Selected Essays, New York, 1971, pag. 261 e ss. 
RADAY F., Religion, Multicuturalism and Equality: the Israeli Case, in The Israel 
Yearbook on Human Rights, 25, 1995, pag. 193 e ss. 
RADAY F., Self-Determination and Minority Rights, in Fordham International Law 
Journal, 26, 2002-2003, pag. 453 e ss. 
RADAY F., Women’s Human Rights: Dichotomy Between Religion and Secularism in 
Israel, in Israel Affairs, 11,1, 2005, pag. 78 e ss. 
RAKOVER N., Governmental Policy Regarding Jewish Law, in Dinè Israel, 5, 1974, pag. 
84 e ss.  
RAM U., Jerusalem, Tel Aviv and the Bifurcation of Israel, in International Journal of 
Politics, Culture and Society, 19, 2005, pag. 21 e ss.  
RAPOPORT T., PENSO A., GARB Y., Contribution to the Collective by Religious-Zionist 
Adolescent Girl, in British Journal of Sociology of Education, 15, 1994, pag. 375 e 
ss. 
RAPOPORT T., GARB Y., PENSO A., Religious Socialization and Female Subjectivity: 
Religious-Zionist Adolescent Girls in Israel, in Sociology of Education, 68, 1, 1995, 
pag. 48 e ss. 
RATNER L. G., Constitutions, Majoritarianism, and Judicial Review: the Function of a 
Bill of Rights in Israel and the United States, in The American Journal of 
Comparative Law, 26, 1977-1978, pag. 373 e ss.  
RAVITZKY A., Is a Halachic State Possible? The Paradox of Jewish Theocracy, in Israel 
Affairs, 11, 1, 2005, pag. 137 e ss.  
RICHMOND N. C., Israel’s Law of Return: Analysis of Its Evolution and Present 
Application, in Dickinson Journal of International Law, 12, 1993-1994, pag. 95 e ss.  
RIMON R., Non-Orthodox Conversions in Isreal, in Justice – The International 
Association of Jewish Lawyers and Jurists, 15, 1997, pag. 43 e ss.  
ROBINSOHN S. B., Problems of Education in Israel, in Comparative Education Review, 
7, 2, 1963, pag. 125 e ss. 
Bibliografia 
 296
ROSE G., “Would That They Forsake Me but Observe my Torah” – Midrash and 
Political Authority, in The Modern Law Review, 58, 1995, pag. 471 e ss.  
ROSENFELD H., The Class Situation of the Arab National Minority in Israel, in 
Comparative Studies in Society and History, 20, 1978, pag. 374 e ss. 
ROSEN-ZVI A., Israel: an Impasse, in Journal of Family Law, 29, 1990-1991, pag. 379 e 
ss. 
ROSEN-ZVI A., Family and Inheritance Law, in A. SHAPIRA, K. DEWITT-ARAR (cur.), 
Introduction to the Law of Israel, The Hague, London, 1995, pag. 75 e ss.  
ROTH J. I., Three Aspects of Rabbinate: Compensation, Competition and Tenure, in 
Drake Law Review, 45, 1997, pag. 569 e ss. 
ROUHANA N. N., SULTANY N., Redrawing the Boundaries of Citizenship: Israel’s New 
Hegemony, in Journal of Palestine Studies, 33, 2003, pag. 5 e ss. 
ROULAND N., Antropologia giuridica, Milano, 1992 
RUBINSTEIN A., State and Religion in Israel, in Journal of Contemporary History, 2, 4, 
Church and Politics, 1967, pag. 107 e ss.  
RUBINSTEIN A., The Right to Marriage, in The Israel Yearbook on Human Rights, 3, 
1973, pag. 233 e ss. 
RUBINSTEIN A., Israel Nationality, in Tel Aviv University Studies in Law, 2, 1976, pag. 
159 e ss. 
SABAN I., AMARA M., The Status of Arabic in Israel: Reflections on the Power of Law to 
Produce Social Change, in Israel Law Review, 36, 2002, pag. 5 e ss. 
SACCO R., Il diritto africano, Torino, 1995 
SADURSKI W., On Legal Definition of “Religion”, in W. SADURSKI (cur.), Law and 
Religion, Aldershot, Sidney, Dartmouth, 1992, pag. 297 e ss. 
SAGER S., Israel’s Dilatory Constitution, in The American Journal of Comparative Law, 
24, 1976, pag. 88 e ss. 
SAPIR G., Religion and State in Israel: the Case for Reevaluation and Constitutional 
Entrenchment, in Hastings International and Comparative Law Review, 22, 1998-
1999, pag. 617 e ss.  
SAPIR G., How Should a Court Deal with a Primary Question That the Legislature Seek 
to Avoid? The Israeli Controversy over Who Is a Jew as an Illustration, in 
Vanderbilt Journal of  Transnational Law, 39, 2006, pag. 1233 e ss. 
SASSOON D. M., The Israel Legal System, in The American Journal of Comparative 
Law, 16, 6, 1968, pag. 405 e ss. 
SAVIR Y., The Definition of a Jew under Israeli Law of Return, in Southwestern Law 
Journal, 17, 1963, pag. 123 e ss 
SAVIR Y., The Definition of a Jew under Israel’s Law of Return, in N. N. KITTRIE (cur.) 
Comparative Law of Israel and the Middle East, Washington, 1971, pag. 277 e ss.  
SAWICKI T., But Is It Kosher?, in The Jerusalem Post, 5 marzo 1992  
SCHIFF G. S., Tradition and Politics. The Religious Parties of Israel, Detroit, 1977 
SCOLNICOV A., Religious Law, Religious Courts and Human Rights within Israeli 
Constitutional Structure, in International Journal of Constitutional Law, 4, 4, 2006, 
pag. 732 e ss. 
SELZER M, Who Are the Jews? A Guide for the Perplexed Gentile – and Jew, in Phylon, 
29, 1968, pag. 231 e ss.  
SERED S., Women and Religious Change in Israel: Rebellion or Revolution, in 
Sociology of Religion, 58, 1, 1997, pag. 1 e ss. 
Bibliografia 
 297 
SHACHAR A., Whose Republic? Citizenship and Membership in Israeli Polity, in 
Georgetown Immigration Law Journal, 13, 1988-1999, pag. 233 e ss. 
SHACHAR Y., The Dialectics of Zionism and Democracy in the Law of Mandatory 
Palestine, in R. HARRIS, A. KEDAR, P. LAHAV, A. LIKHOVSKI (cur.), The History and 
Law in a Multi-Cultural Society – Israel 1917-1967, Aldershot, 2002, pag. 95 e ss. 
SHALEV G., Interpretation in Law: Chief Justice Barak’s Theory, in Israel Law Review, 
36, 2002, pag. 123 e ss.  
SHAMAI S., “Cultural Shift”: The Case of Jewish Religious Education in Israel, in 
British Journal of Sociology of Education, 21, 3, 2000, pag. 401 e ss. 
SHAMGAR M., On the Written Constitution, in Israel Law Review, 9, 1974, pag. 467 e 
ss. 
SHAMIR R., The Hebrew Law of Peace: the Demise of Law-as-Culture in Early Mandate 
Palestine, in R. HARRIS, A. KEDAR, P. LAHAV, A. LIKHOVSKI (cur.), The History and 
Law in a Multi-Cultural Society – Israel 1917-1967, Aldershot, 2002, pag. 105 e ss. 
SHAPIRA A., The Status of Fundamental Individual Rights in the Absence of a Written 
Constitution, in Israel Law Review, 9, 1974, pag. 497 e ss. 
SHAPIRA A., Why Israel Has No Constitution, but Should, and Likely Will, Have One, in 
Saint Louis University Law Journal, 37, 1992-1993, pag. 283 e ss.  
SHAPIRO H., No Right of Return for non-Jewish Spouses, in The Jerusalem Post, 6 
marzo 1998 
SHARFMAN D., Living Without a Constitution, Armonk (NY), London, 1993  
SHAVA M., Legal Aspects of Change of Religious Community in Israel, in The Israel 
Yearbook on Human Rights, 3, 1973, pag. 256 e ss. 
SHAVA M., The Spouses (Property Relations) Law 5733-1973, in Light of Religious 
Divorce in Israel, in Tel Aviv University Studies in Law, 2, 1976, pag. 113 e ss.  
SHAVA M., The Property Rights of Spouses Cohabiting without Marriage in Israel – A 
Comparative Commentary, in Georgia Journal of International and Comparative 
Law, 13, 1983, pag. 465 e ss. 
SHAVA M., The Nature and Scope of Jewish Law in Israel as Applied in the Civil Courts 
as Compared with Its Application in the Rabbinical Courts, in The Jewish Law 
Annual, 5, 1985, pag. 3 e ss.  
SHAVA M., The Rabbinical Courts of Israel: Jurisdiction over Non-Jews?, in Journal of 
Church and State, 27, 1985, pag. 99 e ss. 
SHAVA M., Civil Marriages Celebrated Abroad: Validity in Israel, in Tel Aviv 
University Studies in Law,  9, 1989, pag. 311 e ss. 
SHAVA M., Choice of Law and the Doctrine of Renvoi in Israeli Law – A Comparative 
Commentary, in Tel Aviv University Studies in Law, 15, 2000, pag. 123 e ss.  
SHELEFF L., When a Minority Becomes a Majority – Jewish Law and Tradition in the 
State of Israel, in Tel Aviv University Studies in Law, 13, 1997, pag. 115 e ss. 
SHERESHEVSKY E., The Accents in Rashi’s Commentary, in The Jewish Quarterly 
Review, 62, 1972, pag. 277 e ss.  
SHETREET S., Justice in Israel: a Study of the Israeli Judiciary, Dordrecht, 1994 
SHETREET S., Reflections on Israel as a Jewish and a Democratic State, in Israel 
Studies, 2, 2, 1997, pag. 190 e ss.  
SHETREET S., State and Religion: Funding of Religious Institutions – The Case of Israel 
in Comparative Perspective, in Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public 
Policy, 13, 1999, pag. 421 e ss. 
Bibliografia 
 298
SHETREET S., Resolving the Controversy over the Form and Legitimacy of 
Constitutional Adjudication in Israel: a Blueprint for Redefining the Role of the 
Supreme Court and the Knesset, in Tulane Law Review, 77, 2002-2003, pag. 659 e 
ss.  
SHIFMAN P., Religious Affiliation in Israeli Interreligious Law, in Israel Law Review, 
15, 1980, pag. 1 e ss.  
SHIFMAN P., Family Law in Israel: the Struggle Between Religious and Secular Law, in 
Israel Law Review, 24, 1990, pag. 537 e ss.  
SHIFMAN P., Welfare of the Child and Religious Considerations, in The Jewish Law 
Annual, 10, 1992, pag. 159 e ss. 
SHILOH I. S., Marriage and Divorce in Israel, in Israel Law Review, 5, 1970, pag. 479 e 
ss. 
SHILO S., The Contrast Between Mishpat Ivri and Halachah, in M. P. GOLDING (cur.), 
Jewish Law and Legal Theory, Dortmouth, Aldershot, Honk Kong, Singapore, 
Sidney, 1994, pag. 45 e ss. 
SHOCHETMAN E., Israeli Law and Jewish Law – Interaction and Indipendence: a 
Commentary, in Israel Law Review, 24, 1990, pag. 525 e ss.  
SHOCHETMAN E., On The Nature of Rules Governing Custody of Children in Jewish 
Law, in The Jewish Law Annual, 10, 1992, pag. 115 e ss. 
SHUVAL J. T., Migration to Israel: the Mithology of “Uniqueness”, in International 
Migration, 36, 1998, pag. 3 e ss.  
SINCLAIR D. B., Jewish Law in the State of Israel: Registration of a Convert, in The 
Jewish Law Annual, 9, 1991, pag. 265 e ss. 
SINCLAIR D. B., Jewish Law in the State of Israel, in N. S. HECHT, B. S. JACKSON, S. M. 
PASSAMANEK, D. PIATTELLI, A. M. RABELLO (cur.), An Introduction to the History 
and the Sources of Jewish Law, Oxford, 1996, pag. 397 e ss. 
SKA J. L., Introduzione alla lettura del Pentateuco: chiavi di interpretazione dei primi 
cinque libri della Bibbia, Roma, 1998  
STEINBERG B., Education, Judaism and Politics in Israel: A Survey, in Jewish Social 
Studies, 48, 1986, pag. 235 e ss. 
STEINSALTZ A., Cos’è il Talmud, Firenze, 2004 
STEMBERGER G., Il Midrash: uso rabbinico della Bibbia. Introduzione, testi, commenti, 
Bologna, 1992  
STERN Y. Z., The influence of the Israeli Democracy on the Halachah, in Daimon, 5, 
2005, pag. 75 e ss.  
STERN Y. Z., From a Shabbat of Work to a Shabbat of Rest, 2007, Israel Democracy 
Institute,www.idi.org.il/sites/english/ResearchAndPrograms/Religion%20and%20St
ate/Pages/ReligionandStateArticle2FromaShabbat.aspx 
STOPLER G., Countenancing the Oppression of Women: How Liberals Tolerate 
Religious and Cultural Practices that Discriminate Against Women, in Columbia 
Journal of Gender and Law, 12, 2003, pag. 154 e ss. 
STRASCHNOV A., The Judicial System in Isreal, in Tulsa Law Journal, 34, 1998-1999, 
pag. 527 e ss. 
STRONG S. I., Law and Religion in Isreal and Iran: How the Integration of Secular and 
Spiritual Laws Affects Human Rights and the Potential for Violence, in Michigan 
Journal of International Law, 19, 1997-1998, pag. 109 e ss.  
Bibliografia 
 299 
STRUM P., Women and Politics of Religion in Israel, in Human Rights Quarterly, 11, 
1989, pag. 483 e ss. 
TABORY E., Religious Rights as a Social Problem, in The Israel Yearbook on Human 
Rights, 11, 1981, pag. 256 e ss.  
TABORY E., Avoidance and Conflict: Perceptions Regarding Contact Between Religious 
and Nonreligious Jewish Youth in Israel, in Journal for the Scientific Study of 
Religion, 32, 2, 1993, pag. 148 e ss. 
TAUB D., KLEIN J., State Religious Education – Religion vs. State, in Journal of Church 
and State, 42, 2000, pag. 345 e ss.  
TEKINER R., Race and the Issue of National Identity in Israel, in International Journal 
of Middle East Studies, 23, 1991, pag. 39 e ss. 
TERRELL T. P., Confronting the Legal Meaning of Religious Faith: Wringing Universal 
Values Out of Pluralism Itself, in Emory Law Journal, 54, 2005, pag. 337 e ss.  
TIBAWI A. L., Religion and Educational Administration in Palestine of the British 
Mandate, in Die Welt des Islams, 3, 1953, pag. 1 e ss.  
TOREN N., Return Migration to Israel, in International Migration Review, 12, 1978, 
pag. 39 e ss.  
TSAFRIR N., Arab Customary Law in Israel: Sulha Agreements and Israeli Courts, in 
Islamic Law and Society, 13, 1, 2006, pag. 76 e ss. 
VANDERLINDEN J., Religious Laws as Systems of Law. A Comparatist’s view, in A. 
HUXLEY (cur.), Religion, Law and Tradition: Comparative Studies in Religious 
Law, London, 2002, pag. 165 e ss. 
VITTA E., The Conflict of Personal Laws, in Israel Law Review, 5, 1970, pag. 170 e ss. 
VITTA E., The Conflict of Personal Laws – Part II, in Israel Law Review, 5, 1970, pag. 
337 e ss.  
WAGNER M., Agunot Advocates Push for Prenuptial Agreements, in The Jerusalem 
Post, 20 maggio 2008 
WAGNER M., Jerusalem Rabbinate Attacks Restaurant Blacklist. Rabbi Benny Lau Calls 
Report an Attempt to Reduce the Number of non-Jews Employed by Eateries, in The 
Jerusalem Post, 20 agosto 2008  
WAGNER M., The Great Hametz Debate, in The Jerusalem Post, 17 aprile 2009 
WALLACE J. E., Law and Religion: Patterns of Intersystem Relationships, in Review of 
Religious Research, 7, 3, 1966, pag. 146 e ss.  
WALLFISH A., Anti-Pork Bill Advances Despite Coalition Dissent, in The Jerusalem 
Post, 8 gennaio 1991 
WAN A. K., Israel’s Conflicted Existence as a Jewish Democratic State: Striking the 
Proper Balance under the Citizenship and Entry into Israel Law, in Brooklyn 
Journal of International Law, 29, 2003-2004, pag. 1345 e ss.  
WARSOFF L. A., The Legal System of the State of Israel, in New York Law Forum, 2, 
1956, pag. 379 e ss. 
WARSOFF L. A., Citizenship in the State of Israel - A Comment, in New York University 
Law Review, 33, 1958, pag. 857 e ss. 
WEBBER J., Modern Jewish Identities: the Ethnographic Complexities, in Journal of 
Jewish Studies, 43, 2, 1992, pag. 246 e ss. 
WEBER M., Economia e società, vol. III (Sociologia del diritto), Milano, 1995 
WEISSBROD L., Religion and National Identity in a Secular Society, in Review of 
Religious Research, 24, 3, 1983, pag. 188 e ss. 
Bibliografia 
 300
WELLER P., Human Rights, Religion and the Secular: Variant Configurations of 
Religion(s), State(s) and Society(ies), in Religion and Human Rights: an 
International Journal, 1, 1, 2006, pag. 17 e ss.  
WESTREICH E., Levirate Marriage in the State of Israel: Ethnic Encounter and the 
Challenge of a Jewish State, in Israel Law Review, 37, 2003-2004, pag. 426 e ss. 
WITTE J. JR., Religious Dimensions of Law, Human Rights and Democracy, in The 
Israel Yearbook on Human Rights, 26, 1996, pag. 77 e ss. 
WITTE J., JR, Religious Foundations of Western Rights: Towards a New History, in 
Daimon, 7, 2007, pag. 49 e ss.  
WROBEL S., Poll: Public Would Give Up Shabbat Shopping for Transport, in The 
Jerusalem Post, 26 giugno 2007 
YADIN U., Sources and Tendencies of Israel Law, in University of Pennsylvania Law 
Review, 99, 5, 1951, pag. 561 e ss.  
YAHIL C., Israel’s Immigration Policy, in International Labour Review, 66, 1952, pag. 
444 e ss.  
YIFTACHEL O., The Shrinking Space of Citizenship: Ethnocratic Politics in Israel, in 
Middle East Report, 223, 2002, pag. 38 e ss. 
YONAH Y., Israel as a Multicultural Democracy: Challenges and Obstacles, in Israel 
Affairs, 11, 1, 2005, pag. 95 e ss.  
YUVAL-DAVIS N., The Bearers of the Collective: Women and Religious Legislation in 
Israel, in Feminist Review, 4, 1980, pag. 15 e ss.  
ZAIDEL S., Divorce Mediation in Israel, in Family and Conciliation Courts Review, 28, 
1, 1990, pag. 81 e ss.  
ZAK M., The Rationale of Return, in The Jerusalem Post, 5 settembre 1994 
ZALMAN ABRAMOV S., Perpetual Dilemma. Jewish Religion in the Jewish State, 
Rutherford, 1976 
ZEITLIN S., Some Reflections on the Text of Talmud, in The Jewish Quarterly Review, 
59, 1, 1968, pag. 1 e ss.  
ZEV HARRIS D., Yishai: Law of Return Must Be Changed, in The Jerusalem Post, 23 
novembre 1999 
ZUCKER N. L., The Coming Crisis in Israel: Private Faith e Public Policy, Cambridge, 
1973 
ZWEIGERT K., KÖTZ H., An Introduction to Comparative Law, Oxford, 1998 
 
The British Mandate for Palestine, in The American Journal of International Law, 17, 
1923, pag. 164 e ss. 
Termination of the British Mandate for Palestine (s.a.), in The International Law 
Quarterly, 2, 1948, pag. 57 e ss.  
Jewish Law in the State of Israel. A Three Days Symposium on the Jewishness of the 
Modern State of Israel as Reflected in Its Legal System (s.a.), in Dinè Israel, 5, 
1974, pag. 59 e ss. 
Jewish law as Reflected in the Decisions of the Supreme Court of Israel (s.a.), in Dinè 
Israel, 1974, pag. 69 e ss.  
Enciclopedia delle religioni, vol. II, Vallecchi Editore, Firenze, 1970, alla voce 
“Buddhismo” (s.a.) 
Enciclopedia delle religioni, vol. II, Vallecchi Editore, Firenze, 1970, alla voce “Diritto 
e religione” (s.a.) 
Bibliografia 
 301 
High Court Rules Messianic Jews Are Not Eligible to Immigrate under Law of Return 
(s.a.), in The Jerusalem Post, 26 dicembre 1989 
 
Putting a price on Freedom (s.a.), in www.legalaid.org.il 
Court Orders the State to Register Overseas Same-Sex Marriages (s.a.), in 
www.acri.org.il, 21 novembre 2006 
Justice Prevails: OTS’s Yad L’Isha Legal Aid Center and Hotline Celebrates the Fruits 
of Its Efforts as Knesset Passes Property Distribution Bill (s.a.), in 
www.legalaid.org.il, 5 novembre 2008 
The State of Human Rights in Israel and the Occupied Territories – 2008 Report, a cura 
dell’ACRI, Association for Civil Rights in Israel per il sessantesimo anniversario 
della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, www.acri.org.il 
Protecting and Promoting LGBT Rights in Israel (s.a.), in www.acri.org.il, 15 febbraio 
2009 
 
The Israel Yearbook and Almanac, Jerusalem, 1996  
The Israel Yearbook and Almanac, Jerusalem, 1997 
The Israel Yearbook and Almanac, Jerusalem, 1999 
The Israel Yearbook and Almanac, Jerusalem, 2000 
 
COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF RACIAL DISCRIMINATION, Consideration of 
Reports Submitted by States Parties under article 9 of the International Convention 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination – Concluding 
Observations – Israel, 2007 
 
www.acri.org.il/eng/ 
www.family-laws.co.il/ 
www.jewishagency.org/ 
www.knesset.gov.il/ 
www.legalaid.org.il/  
www.ynetnews.com/ 
 
 
